Sygn. akt VI ACa 347/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziatl Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Kramarska

Protokolant Jan Gawlowski

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy 2 powsdz«v I

przeciwko Bankowi Millennium Spétce Akcyjnej z siedziba w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020r.

sygn. akt XXV C 1337/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten

sposob, ze oddala powddztwo o zasadzenie odsetek ustawowych za
opOznienie w zaplacie kwoty 33.917,18 CHF za okres od dnia 21 kwietnia
2017r. do dnia 12 marca 2020r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie
w zaptacie kwoty 53.418,51 CHF za okres od dnia 14 grudnia 2019r. do
dnia 12 marca 2020r., przy czym uznaje, ze Bankowi Millennium Spotce
Akcyjnej z siedziba w Warszawie przystuguje uprawnienie do
zatrzymania Swiadczenia zasadzonego od Banku w tym punkcie

zaskarzonego wyroku do czasu, az _
_ nie zaoferuja zwrotu kwoty 658.630 zt 83 gr (szeScset
piecdziesiat osiem tysiecy szeScset trzydziesci ztotych osiemdziesiat trzy
grosze) albo nie zabezpiecza roszczenia o zwrot tej kwoty;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czeSciowo w ten
sposob, ze zasadza od Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedzibg w

Warszawie s rzeco [ N |
_ kwote 34.071,21 zt (trzydzieSci cztery tysigce

siedemdziesigt jeden zlotych dwadzieScia jeden groszy) z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 12 marca 2020r. do dnia zaptaty, przy
czym uznaje, ze Bankowi Millennium Spéice Akcyjnej z siedzibg w

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



Warszawie przysluguje uprawnienie do zatrzymania Swiadczenia
zasadzonego od Banku w punktach pierwszym i drugim zaskarzonego
wyroku do czasu, 22 [
nie zaoferujg zwrotu kwoty 658.630 zt 83 gr (szeS¢set piecdziesiat osiem
tysiecy szesScset trzydzieSci ztotych osiemdziesiat trzy grosze) albo nie
zabezpieczg roszczenia o zwrot tej kwoty;

3. w pozostaltym zakresie oddala obie apelacje;

4. zasadza od Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedzibg w

Warszawie na rzece [ N |
_ kwote 9.100 zt (dziewie¢ tysiecy sto ztotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Grazyna Kramarska



Sygn. akt VI ACa 347/20
Uzasadnienie

povodovic | N
ostatecznie wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego
Banku Millennium S.A. w Warszawie kwoty 34.071,21 zlotych =z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od kwoty 32.864,53 ztote od dnia 21
kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 1.206,68 ztotych od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, jak réwniez kwoty
87.335,69 frankoéw szwajcarskich z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
kwoty 33.917,18 CHF od dnia 21 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty i od
kwoty 53.418,51 CHF od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 5
grudnia 2019r. (k. 428 i n. akt sprawy). W uzasadnieniu powodztwa
podniesli, Zze zawarta z pozwanym umowa kredytu jest niewazna w catosci z
powodu sprzecznosci z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego oraz art. 353" k.c.,
a takze jest abuzywna w zakresie klauzuli indeksacyjnej.

Pozwany Bank Millennium S.A. w Warszawie wnosit o oddalenie
powodztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2020r. Sad Okregowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow (Yacznie) 87.335,69 CHF z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie: od kwoty 22.917,18 CHF za okres od 21 kwietnia
2017 roku do dnia zaptaty i od kwoty 53.418,51 CHF za okres od 14 grudnia
2019 roku do dnia zaptaty, a w pozostaltym zakresie oddalit powddztwo.
Zasadzit tez od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 5.391,83 zt tytutem
kosztow procesu, w tym po 4.908,28 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 wrzesnia 2006 r. powodowie
zawarli z pozwanym sporzadzong w dniu 28 wrzesnia 2006 r. umowe o

kredyt hipoteczny nr KH./07/2006. Podstawa jej zawarcia byt wniosek



o kredyt hipoteczny z 6 lipca 2006 roku, w ktérym wskazana zostala kwota
688.630,83 zt jako kwota kredytu i CHF jako waluta kredytu. Ponadto

wskazano, ze - _ ma wyzsze wyksztalcenie

ekonomiczne i pracuje jako menedzer sektora biurowego, za$ -
_ ma wyksztalcenie wyzsze turystyczne i pracuje jako ttumacz
w Banku Millennium. Na podstawie umowy kredytu pozwany Bank
zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote 658.630,83
ztotych. Kredyt byl indeksowany CHF po przeliczeniu wyptaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowigzujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy Bank miat wystac do
kredytobiorcy pismo informujgce o wysokosci pierwszej raty kredytu,
kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartosci w PLN zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku w
dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kursow walut w
trakcie okresu kredytowania mialy mie¢ wplyw na wysokos¢ kwoty
zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Kredyt byt
przeznaczony na zakup mieszkania w budowie od dewelopera (kwota
580.000 z}) oraz spiate innego kredytu mieszkaniowego (kwota 78.630,83
z}). Jako przedmiot kredytowania wskazano nieruchomos$¢ potozong przy ul.
- 1 w Lomiankach oraz spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. - 28 lok. 119, dla ktorego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr WAlM_/G (82ust. 1,215
umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy kredytobiorcy oSwiadczyli, ze wraz z
wnioskiem kredytowym otrzymali pismo ,Informacja dla Wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej

oparte na zmiennej stopie procentowej” i zapoznali sie z nim. Powodowie



podpisali rowniez samgq ,Informacje” datowang na 6 lipca 2006 r. W
dokumencie tym znajdowatla sie informacja o tresci: ,,Wybierajac zadluzenie
w walucie obcej Kredytobiorcy korzystajga aktualnie z oprocentowania
nizszego w porownaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza
rate kredytu. Dotyczy to przede wszystkim kredytow w euro i we frankach
szwajcarskich, a wynika ze znacznej rdéznicy w wysokoSci stop
referencyjnych, ktore sa podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu. (...)
Podkreslamy jednak, Zze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej,
Kredytobiorcy narazeni sg na ryzyko zmiany kursow walutowych.
Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zarOwno rata splaty, jak i
wysokosS¢ zadluzenia tytutem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na
dany dzien podlega ciagglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu
waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy
ubiega sie Kredytobiorca, osiggajacy dochody w tej samej walucie obcej. Z
wyzej  wymienionych  powodow  warto  rozwazyC  zaciggniecie
dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystng alternatywe w stosunku
do kredytéow walutowych, ktéore mimo atrakcyjnych aktualnie warunkow
cenowych w dhugim okresie moga okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu
kurséw walutowych. (...) Dwa powyzej wspomniane czynniki - zmiennos$¢
kurséw walutowych oraz wahania stép procentowych powoduja, ze
rzeczywiste koszty obshugi dlugu moga okazac¢ sie znaczaco wyzsze od
wczesniej zatozonych. Dlatego zachecamy Klientbw do zapoznania sie z
danymi historycznymi i sporzadzanymi przez analitykow prognozami
dotyczacymi wahan kursu oraz wysokosSci stawek referencyjnych dla danej
waluty (wartosci, ktore w danym momencie mogg by¢ korzystne dla Klienta,
w dhugim okresie moggq sie okazac¢ niekorzystne), a takze do zapoznania sie z
ponizszym przyktadem.” Ponizej przedstawiono przyklad wplywu zmiany

kursu i stawki oprocentowania na wysokosc¢ raty kredytu przy zatozeniu, ze



kwota kredytu to 100.000 PLN, waluta kredytu CHF, okres kredytowania 20
lat, splata kredytu w systemie splat rownych, stopa procentowa dla kredytu
CHF 3% a stopa procentowa dla kredytu w PLN 5,5%. Zalacznikiem do
powyzszej ,Informacji” mialy by¢: ,Historia zmian kursu franka
szwajcarskiego do zlotego (CHF/PLN)” i ,Historia zmian stopy
referencyjnej LIBOR 3M/CHF”, pozwany jednak nie przedlozyt
zalacznikéw do ,Informacji”. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, na
dzien sporzadzenia umowy wynosito 2,52 % w skali roku i skladala sie na
nie stopa referencyjna LIBOR 3M (CHF) i stala marza banku wynoszaca
1,00 p.p. Oprocentowanie kredytu miato ulega¢ zmianie w zaleznosci od
zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Stopa referencyjna zmienia
sie w cyklu kwartalnym i przyjmuje wartos¢ z ostatniego dnia roboczego
ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartat kalendarzowy (§ 6 ust.
1, 3, 5, 6 umowy). W przypadku kredytu oprocentowanego wg zmiennej
stopy procentowej kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stop procentowych,
co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze
bedzie oprocentowanie kredytu i wzroSnie wowczas wysokoS¢ miesiecznej
raty kapitalowo-odsetkowej (§ 6 ust. 2 umowy). Splata kredytu miata
nastgpi¢ w 420 miesiecznych ratach, w tym 4 raty obejmujace odsetki w
okresie karencji sptaty kredytu i 416 rat rownych kapitalowo-odsetkowych
(8 2 ust. 61 § 7 ust. 2 umowy). Kredytobiorcy zobowiazali sie sptaci¢ kwote
kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w ztotych polskich z zastosowaniem
kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu ptatnosci raty kredytu zgodnie
z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku Millennium SA (§ 7 ust. 1 umowy).
Splata kredytu nastepowac miata przez bezposrednie potrgcanie przez bank
naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy w banku (o wskazanym w
umowie numerze). Splaty rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych

miaty nastepowa¢ w tym samym dniu miesigca, w jakim miata miejsce



wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od miesigca
nastepnego po pierwszej wyplacie srodkow z kredytu (8§ 7 ust. 3 i 4 umowy).
Analogiczne postanowienia zawierat § 8 wust. 1-3 Regulaminu, w
szczegolnoSci § 8 ust. 3 o tresci ,,W przypadku kredytu w walucie obcej
kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowigzujagcego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli
Kursow Walut Obcych z dnia sptaty.”

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego w rejestrze niedozwolonych
postanowien umownych, prowadzonym przez Prezesa Urzedu Konkurencji i
Konsumentéw pod pozycjq 3178 znajduje sie - dotyczacy Banku Millennium
- wpis postanowienia o tresci: Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR,
po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR
wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiqzujqcej w Banku Millennium w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy, a pod pozycja 3179 wpis
postanowienia o treSci: W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej kwota raty sptaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz,
obowiqzujqcego w Banku na podstawie obowiqzujqcej w Banku Tabeli
Kursow Walut Obcych z dnia splaty.

W przypadku kredytu w walucie obcej (w tym indeksowanego kursem
waluty obcej) kredytobiorca moégl zastrzec w umowie kredytu, iz bank
bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest
indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku (§ 8
ust. 4 w zw. z § 2 pkt 19 regulaminu).

,Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug
bankowosci hipotecznej w Banku Millennium SA” (,,Regulamin”), bedacy
zalacznikiem do Umowy kredytu, stanowit integralng czes¢ umowy.
Kredytobiorca oswiadczal, ze otrzymat regulamin, zapoznal sie z nim i

zaakceptowat warunki w nim zawarte (§ 1 ust.1i § 11 ust. 2 umowy).



W dniu 14 czerwca 2007 r. strony zawarly, sporzadzony w dniu 13
czerwca 2007 r., aneks nr 1/2007 do Umowy kredytu, na mocy ktérego
zwiekszono kwote kredytu o 251.131,33 zl z przeznaczeniem na
wykonczenie mieszkania. Jednocze$nie podwyzszono hipoteke kaucyjng
ustanowiong na nieruchomosci potozonej przy ul. - 1 w
Lomiankach do kwoty 888.426,91 zlotych oraz hipoteke kaucyjna
ustanowiong na spoldzielczym wilasnoSciowym prawie do lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. - 28 lok. 119 do kwoty
616.073,09 zlotych, jak réwniez stala marze banku wplywajaca na
oprocentowanie kredytu do wysokosci 1,40 p.p.

W dniu 26 listopada 2009 r. powodowie ztozyli wniosek o zmiane
warunkow kredytu w zakresie zmiany zabezpieczenia kredytu i w dniu 22
stycznia 2010 r. strony zawarly aneks nr 2/2010 do Umowy kredytu
zmieniajacy m.in. § 9 ust.1 pkt 2 umowy, na mocy ktérego zabezpieczenie
kredytu w postaci hipoteki kaucyjnej ustanowionej na spotdzielczym
wilasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul.
- 28 lok.119 mialo zosta¢ =zastgpione hipoteka kaucyjna
ustanowiong na nieruchomosci potozonej przy ul. - 1 w
t.omiankach do kwoty 1.484 712 ziotych.

W dniu 10 stycznia 2012 r. powodowie ztozyli wniosek o zmiane
rachunku do obstugi kredytu na rachunek w CHF i 14 stycznia 2012 r. strony
zawarly sporzadzony 10 stycznia 2012 r. aneks nr 3/2012 do Umowy
kredytu precyzujacy zasady ustalania kursow walut.

Pismem z 31 marca 2017 r., doreczonym pozwanemu 6 kwietnia 2017
r., powodowie wezwali pozwanego do zwrotu w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania kwoty 32.864,53 zlote oraz 54.760,09 frankow

szwajcarskich.



Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze w okresie od zawarcia umowy do
31 grudnia 2014 roku powodowie uiscili na rzecz pozwanego 212.411,45 zt i
33.917,18 CHF, a nastepnie w okresie od 5 stycznia 2015 roku do 5
listopada 2019 roku — 53.544,46 CHF.

Sad Okregowy uznal, ze wystarczajqce dla rozstrzygniecia sprawy jest
przyjecie, iz zawarte w umowie i regulaminie postanowienia okreSlajace
sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi i wysokosci rat
kredytu stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Przytoczyt tresc art.
385'§ 1 k.c. oraz wskazat na to, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawa
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
unormowan zawartych w art. 385'-385> k.c. byl zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z
profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim
prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. W zwigzku z tym, ze
regulacja zawarta w w/w przepisach stanowi wyraz implementacji w prawie
polskim prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, to wykladnia tych
przepisow musi prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwola
urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowigzane sg zatem tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego
wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy tak, by
osiggnaC przewidziany w niej rezultat, biorac przy tym pod uwage to, ze
sama dyrektywa w art. 8 stanowi, iz w celu zapewnienia wyzszego stopnia
ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie mogq przyja¢ lub utrzymac
bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie

objetej niniejszq dyrektywa. Sad Okregowy zauwazyt dalej, ze z art. 385' § 1



k.c. wynika, iz niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule
umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne, tj.: zawarte
zostaly w umowie z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego
interesy. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylaczona jest za$
jedynie w przypadku spehienia jednej z dwdch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla gtbwne Swiadczenia
stron i jest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu Okregowego w tresci wniosku i umowy nie mozna
znalez¢ informacji, ktore wskazywalyby na to, ze powodowie prowadzili
dziatalnos$¢ gospodarcza, a nastepnie Ze kredyt zostat zawarty w zwigzku z tg
dziatalnosScia, rozstrzygniecie sprawy nalezatlo zatem oprze¢ o ustalenie, ze
umowa zostala zawarta z konsumentem. Brak indywidualnego uzgodnienia
postanowien umownych dotyczacych indeksacji zdaniem tego Sadu wynikat
z samego charakteru zawartej umowy jako opartej o treS¢ stosowanego przez
bank wzorca umownego oraz regulaminu. Sad wskazat na to, ze taki sposob
zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego
wplywania przez konsumenta na tres¢ powstatego stosunku prawnego, poza
ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosSci oprocentowania, marzy
czy prowizji. Uznal tez, ze nie stanowi indywidualnego uzgodnienia
dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzajow umowy
przedstawionej przez przedsiebiorce nawet, jeSli pewne postanowienia
mozna uzna¢ za charakteryzujace rodzaj umowy i okreSlajace glowne
Swiadczenie stron. W ocenie Sadu ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o
dowody zaoferowane przez pozwanego, w tym zeznania swiadka, nie moga
prowadzi¢ do wniosku, Ze istotne postanowienia umowy podlegatly

indywidualnym negocjacjom. Pozwany (w uzasadnieniu btednie: powdd),



mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na nim, nie wykazal zatem, aby doszlo do indywidualnego
uzgodnienia postanowien umowy lub jej wzorca dotyczacych mechanizmu
indeksacji.

Sad pierwszej instancji nastepnie przytoczyt poglady, zgodnie z
ktorymi klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych,
rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w
stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Wskazuje sie, ze sprzeczne z
dobrymi obyczajami sq takie dziatania, ktére zmierzajg do dezinformacji lub
wywotania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z
zasada rownorzednosci stron, nierownomiernego rozitozenia praw i
obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi. Zauwazyt nadto, Ze pojecie
sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu
cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary. Przepis ten przewiduje, ze warunki umowy, ktére
nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda
dla konsumenta. W ocenie Sadu klauzula sprzecznosci z dobrymi
obyczajami odwotuje sie raczej do oceny sposobu postepowania
przedsiebiorcy na etapie ksztaltowania i przedstawiania oferty oraz
kontraktowania niz do ksztaltu postanowien i wynikajacych z nich praw i
obowigzkéw stron, gdyz te podlegajg ocenie przy wykorzystaniu drugiej z
przestanek, w Kodeksie cywilnym okreSlonej jako razace naruszenie
interesow konsumenta. Sad Okregowy uznal, Ze rowniez przy interpretacji
tej przestanki nalezy odwotac sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich

Swietle razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, jezeli
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postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkow stron, wprowadzajgc nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkoéw na niekorzys¢ konsumenta, przy czym nie
chodzi tylko o interesy ekonomiczne konsumenta, ale tez interesy zwigzane
ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja
toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu, wprowadzeniem w blad,
nierzetelnosScig traktowania. Jednoczesnie Sad zwrdcit uwage na to, ze o ile
ustawodawca postuzyt sie w art. 385" k.c. pojeciem razgcego naruszenia
interesow konsumenta, co moze wskazywaC na ograniczenie tresci
stosowania tego przepisu do przypadkow skrajnej nierownowagi interesow
stron, to w tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przestanka zostata okreslona
jako wymog spowodowania powaznej i znaczacej nierOwnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.
W tej sytuacji wykladnia art. 385" k.c. w $wietle wymogow dyrektywy rodzi
koniecznos$¢ ztagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia,
ktorych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razqce uznaje sie sytuacje
skrajne, nadzwyczajne, ustagpi¢ musi koniecznosci odnoszenia sie jedynie do
znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razqcego
naruszenia, o ile odbywa sie to ze szkoda dla konsumenta.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze ocena obu w/w przestanek
niedozwolonego charakteru postanowien nastepuje przy uwzglednieniu stanu
istniejacego w chwili zawarcia umowy (zob. wyrok TSUE w sprawie C-
186/16 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, sygn. III
CZP 29/18). Zgodnie bowiem z art. 385” k.c. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, bioragc pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz

uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
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postanowienie bedace przedmiotem oceny, co odpowiada brzmieniu art. 4
dyrektywy stanowigcemu, Ze nieuczciwy charakter warunkow umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa
dotyczy iz odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Dokonywanie oceny
niedozwolonego charakteru postanowien umowy wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy oznacza zdaniem Sadu, Ze nie ma zadnego znaczenia to, w
jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony, w szczegdlnosci nie ma
znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie
wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne
jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych naruszac interesy konsumenta, skorzystat. Sad wskazal na to, ze
postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w
niewlasciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze
jest to okolicznos¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniac,
ale dlatego, ze daje kontrahentowi konsumenta mozliwos¢ dzialania w
sposoOb razaco naruszajacy interesy konsumenta. To samo postanowienie nie
moze tez by¢ abuzywne, badZz traci¢ taki charakter, jedynie w wyniku
przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania -
korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Sad
Okregowy odwolal sie rowniez do pogladu wyrazonego w tresci pkt 73
wyroku TSUE z dnia 26 stycznia 2017r. w sprawie C —421/14: ,(...) w celu
zagwarantowania skutku odstraszajagcego art. 7 dyrektywy 93/13 -
kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego
warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od
faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunat orzekt

juz bowiem, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowacC w ten sposob, ze jezeli
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sad krajowy stwierdzi ,,nieuczciwy” charakter — w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez
przedsiebiorce, okolicznos¢, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi
jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnat wszelkie
konsekwencje wynikajace z ,,nieuczciwego” charakteru tego warunku.”

W rezultacie Sad pierwszej instancji uznal, ze dla rozstrzygniecia
sprawy, w tym dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych
postanowien umownych, nie mialo zadnego znaczenia to, w jaki sposéb
pozwany bank rzeczywiscie ustalat kurs waluty, do ktorej kredyt byt
indeksowany oraz w jaki sposob finansowal udzielanie kredytow
indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznos¢ lezaca poza taczacym
strony stosunkiem prawnym i réwnoczesnie zwigzang z wykonywaniem
umowy a nie chwila jej zawarcia. Z tych przyczyn zostaly przez ten Sad
oddalone wnioski dowodowe zmierzajagce do ustalenia powyzszych
okolicznosci.

Sad Okregowy uznal, ze postanowienia wprowadzajace i opisujace
mechanizm indeksacji w umowie stron stanowiga niedozwolone
postanowienia umowne i jako takie nie wigzg powodoéw (w uzasadnieniu
btednie: pozwanego). Powyzszy wniosek Sad uzasadnit przede wszystkim
tym, Ze postanowienia odpowiadajace tresci § 2 ust. 2 umowy oraz § 8 ust. 3
regulaminu (a w konsekwencji takze odpowiadajace mu postanowienie § 7
ust. 1 umowy) zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu. Sad wskazat na to,
ze zgodnie z art. 479® k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektérych innych ustaw jest zwigzany takim wpisem. Zauwazyl, ze przepis
ten wprawdzie utracit moc, jednak zgodnie z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015

r. w odniesieniu do postanowienia wzorca umowy, ktére zostatlo wpisane do
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rejestru postanowien wzorcOw umow uznanych ze niedozwolone, stosuje sie
przepisy w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej niz 10 lat od dnia wejScia
w zycie tej ustawy (17 kwietnia 2016 roku). Powotat sie takze na to, ze o
zakresie mocy wiazacej wyrokow SOKIK rozstrzygneta uchwata 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., ktéra przesadzita, ze w zwiazku z
rozszerzong prawomocnoscig orzeczen SOKIiK skutek materialny rzeczy
osadzonej prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu odnosnie wzorca umownego
rozcigga sie na postepowania indywidualne pomiedzy danym przedsiebiorca
a kazdym konsumentem, ktéry zawarl z tym przedsiebiorca umowe w
oparciu o ten sam wzorzec. Przedsiebiorca, przeciwko ktéremu zapadt wyrok
SOKIK, musi liczy¢ sie z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego
udzialem ogo6t konsumentow, ktorzy zawarli z przedsiebiorca umowe, do
ktorej stosuje sie taki wzorzec umowy, moze powolywac sie na
prejudycjalny skutek tego wyroku, co oznacza, ze sad musi uznac¢ dane
postanowienie umowne za niedozwolone (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 14 lipca 2019 roku, sygn. VI ACa 1712/17).

W rezultacie Sad Okregowy uznal, Zze co do zasady nie moze
odmiennie niz SOKiK oceni¢ kwestionowanych postanowien umownych i
jest zobowigzany do przyjecia, ze postanowienie o takiej tresci jak
niedozwolone postanowienie umowne speinia wszystkie przestanki
okreSlone w przepisach Kodeksu cywilnego. Zauwazyt jednak, ze w zwiazku
z ro6znicami miedzy kontrolg abstrakcyjng a kontrolg indywidualng mozliwe
jest wykazanie przez przedsiebiorce w indywidualnej sprawie niezaistnienia
wszystkich przestanek uznania okreslonego postanowienia za niedozwolone,
przy czym nie chodzi o ponowng ocene zakwestionowanego postanowienia
w kontekscie zawartej umowy, jego funkcji i skutkéw zastosowania (w tym

ocene czy w takim kontekScie postanowienia razgco naruszajg interesy
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konsumenta), ale o przedstawienie, a w razie potrzeby udowodnienie, takich
faktow, ktére moglyby doprowadzi¢ do wniosku, ze:

- przyjecie okreslonej tresci postanowienia, mimo ze odpowiada ona treSci
wzorca, bylo wynikiem indywidualnych negocjacji i w konsekwencji
uzgodnien,

- istniejq szczegolne okolicznoSci zwigzane z procesem zawierania umowy,
ktore nakazuja przyja¢, ze nie doszto do narzucenia postanowien
zaczerpnietych z wzorca w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami (np.
pozycja kontraktowa i informacyjna konkretnego konsumenta okazata sie na
tyle silna, Ze nie istniala znaczaca dysproporcja pomiedzy nig a pozycja
przedsiebiorcy, w zasadzie nie bedzie to dotyczy¢ uméw masowo
zawieranych przy uzyciu wzorca), przy czym wniosek taki nie moze byc
oparty wylacznie na ocenie samych postanowien wzorca, roztozenia praw i
obowigzkow czy ewentualnych korzysSci, jakie odnosit konsument przy
zawieraniu umowy z wykorzystaniem wzorca, gdyz kwestie te podlegaty juz
ocenie na etapie kontroli abstrakcyjnej, dokonywanej w oparciu o analize
calosci wzorca a nie jedynie wyrwanych z kontekstu postanowien; o braku
sprzecznosci z dobrymi obyczajami zdaniem Sadu Okregowego nie bedzie
zatem decydowaC to, zZe konstrukcja kredytu indeksowanego zaklada
zastosowanie innego, w dacie zawierania umowy nizszego, oprocentowania
ani to, ze w konsekwencji nizsza byla wysokos¢ raty;

- zakwestionowane postanowienia odpowiadajg co prawda postanowieniom
wpisanym do rejestru, jednak tres¢ innych postanowien skladajacych sie na
taczacy strony stosunek prawny, odbiegajacych od postanowien wzorca,
powoduje, ze rzeczywista tre$¢ i skutki postanowienia formalnie o tej samej
treSci, prowadzi do znaczaco odmiennego uksztaltowania praw i
obowigzkébw niz przyjety za podstawe uznania postanowien za

niedozwolone.
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Sad Okregowy jednoczesnie uznal, Ze w niniejszej sprawie pozwany
nawet nie przedstawit takich okolicznosci, ktore moglyby stanowi¢ podstawe
do odmiennej - niz dokonana przez SOKiK - oceny postanowien umowy
taczacej strony. Wobec istnienia orzeczenia, ktérym jest zwigzany, Sad
pierwszej instancji ocenit, ze nie ma znaczenia to czy sporne postanowienia
umowne wyznaczajg gtowne swiadczenia stron i czy zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny, bowiem ocena tych przestanek abuzywnosci
postanowien zostala juz dokonana na etapie kontroli abstrakcyjnej, ktorej
wynik jest wigzacy, co oznacza, ze wszystkie przestanki musiaty byc
spelnione i nie moga podlega¢ ponownej ocenie. Zdaniem tego Sadu skutki
wpisu postanowien do rejestru obejmujg catos¢ zakwestionowanego i
objetego wpisem fragmentu wzorca, a tym samym za niedozwolone w
niniejszej sprawie uznaC nalezy zaréwno postanowienia umowy
wprowadzajace mechanizm indeksowania jak i postanowienia okreslajace
sposob jego wykonywania przez odestanie do tabeli kursow banku w celu
ustalenia kurséw walut (w catosSci § 2 ust. 2 umowy oraz § 7 ust.1 umowy i §
8 ust. 3 regulaminu). W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze nie ma tez
podstaw, aby z objetych wpisem postanowien wydziela¢ warunki dotyczace
spreadow walutowych (réznic kursowych) oraz warunki skladajgce sie na
ryzyko walutowe (rozréznienie takie zarysowane zostalo w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci - wyrok z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie Kasler
i Kaslerné Rabai C-26/13, z 20 wrzesnia 2017 roku w sprawie Andriciuc C-
186/16, z 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie Dziubak C-260/18), choc
jednoczesnie ocenil, ze ze wzgledu na ujawnione okolicznoSci zwigzane z
zakresem informacji o ryzyku walutowym, jakie zostaly przekazane
powodom przed zawarciem umowy, trudno byloby przyjac¢, iz powodowie

nie mieli Swiadomosci ryzyka, z jakim zwigzane jest zawarcie umowy.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji z uwagi na to, ze
zakwestionowaniu podlegat caly mechanizm indeksacji w ksztalcie
przyjetym w umowie, zbedne bylo poszukiwanie odpowiedzi na mozliwos¢
ustalenia i przyjecia innego, ,,sprawiedliwego” kursu dla dokonania rozliczen
miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Niedozwolony
charakter postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako
postanowien okreslajacych gldwne Swiadczenia stron (art. 385' § 1 k.c.) i
gltowny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ tez musi do
wniosku o niewaznosci catej umowy. Jednoczesnie Sad ten uznal, Ze nie stoi
temu na przeszkodzie tre$¢ art. 385° k.c. przewidujaca, ze jezeli okreslone
postanowienia umowy nie wigzg konsumenta, strony sq zwigzane umowg w
pozostalym zakresie. Wskazal na to, ze stwierdzenie, iz umowa
bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace
uproszczenie, gdyz w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przewidziano, ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywata
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Zgodnie za$ z wykladnig tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci umowa zawierajagca nieuczciwe warunki powinna w
zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego
(m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). Sad Okregowy
zauwazyl, ze ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepisow
zastrzezenia dotyczgcego mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow, jednak taka konstrukcja nie

stanowi, dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art.8), przyznania
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konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze funkcjonowanie
umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla
konsumenta. Dlatego tez przy ocenie skutkow wyeliminowania z umowy
niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne
jest odwotanie sie do ogolnych zasad dotyczacych czynnosci prawnych i
stosunkow zobowigzaniowych, w Swietle ktorych oczywiste jest, Ze nie jest
mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej - po wylaczeniu z niej
postanowien niedozwolonych (mogacych przeciez w okreslonych warunkach
dotyczyC gléwnych Swiadczen stron) - nie da sie wykonac, tj. okreslic
sposobu i wysokosci Swiadczenia stron. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest
rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie @ umowy, ktora bez
wyeliminowanych z niej postanowien tworzy¢ bedzie stosunek prawny,
ktorego cel lub tres¢ sprzeciwialyby sie wilasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego. Taki stosunek prawny musi
zostaC uznany za niewazny z racji sprzecznosci z ustawa, polegajacej na
naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.),
przy czym nie ma znaczenia to czy prowadzacy do niewaznosci ksztakt
zobowigzania zostat pierwotnie uksztalttowany wolg stron, czy tez do
powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszto po wyeliminowaniu
z niego niedozwolonych postanowien umownych. Sad Okregowy uznal, ze
przepisu art. 385'§ 2 k.c. nie mozna uzna¢ za przepis szczegdlny wobec
art. 353" k.c., gdyz kldcitoby sie to z ogdlnymi zasadami i konstrukcjg prawa
zobowigzan, pozwalajagc m.in. na kreowanie takich stosunkow umownych,
ktore po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalataby na osiaggniecie
celow, ktore nie bylyby mozliwe do realizacji na gruncie zasad ogdlnych. Z
kolei przyjecie, ze okreslony ksztalt zobowigzania jest niewazny, zdaniem
tego Sadu oznacza - zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunatlu - zZe

dalsze obowigzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
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prawa wewnetrznego (vide orzeczenie w sprawie C-260/18: ,, Artykut 6 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sqd krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkow umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powiqzanej ze stopq miedzybankowq danej
waluty, przyjgt, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal
obowiqzywa¢ bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy.”). Z
powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze nie jest mozliwe istnienie
umowy kredytu udzielonego i sptacanego w walucie polskiej, w ktorej
stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, pozostajacy
integralnie zwigzanym z klauzulg walutowg i rozliczeniami w walucie obcej,
co jednak nie moze tez prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie
klauzul indeksacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne. Skutkiem
powigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim jest przyjecie, Ze po
wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych nie jest mozliwe dalsze
obowigzywanie umowy (przyjecie, Ze jest to umowa wazna). JednoczeSnie
Sad Okregowy zastrzegl, Ze niewaznosc¢ takiej umowy nie wynika z faktu, iz
nie odpowiadataby ona wymogom wprost okreslonym w art. 69 Prawa
bankowego, uznajacym odptatnosc¢ za jedng z podstawowych cech umowy
kredytu, bowiem zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do stawki
LIBOR w umowie kredytu udzielonego i sptacanego, po wyeliminowaniu
indeksacji, w zlotych polskich formalnie spelia warunek odptatnosci
umowy kredytu, jednak pozostaje w sprzecznosci z okreslong - na podstawie
caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe -

wilasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, jak réwniez pozostaje w
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sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad pierwszej instancji
uznat rowniez, ze jesli o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu
umowy kredytu decyduje lgcznie wprowadzenie do umowy mechanizmu
indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a
nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego
w oparciu o stawke LIBOR, to oznacza to, ze tak sformulowane
postanowienia wyznaczaja nature tego stosunku prawnego, a pominiecie
jednego z tych elementow wypacza gospodarczy sens umowy. Wskazat tez
na to, ze odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz
respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a
wiec tych jego elementow, ktorych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu
sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza rowniez nakaz
uwzglednienia tych elementéw stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecie
lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego
modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten
powinien by zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec i
koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych
tracitby on swéj sens gospodarczy albo wewnetrzng réwnowage
aksjologiczng (M. Safjan w: K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, art. 353",
C.H.Beck Warszawa 2015r.). W ocenie tego Sadu utrata przez stosunek
prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu
gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku
prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem granic swobody
umow.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze zadaniem przepisow chronigcych
konsumenta jest przywrécenie rownowagi kontraktowej stron, nie za$
nadmierne i  nieusprawiedliwione  uprzywilejowanie = konkretnego

konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez wobec innych konsumentow
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zawierajagcych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z
dyrektywy nie moze réwniez zachwia¢ konkurencjq na rynku, zmuszajqc
czeS¢ przedsiebiorcow do wykonywania umow na zasadach znaczgco
odbiegajacych od tych, na jakich analogiczne umowy wykonuja inni
przedsiebiorcy nawet, jesli jest to konsekwencja zastosowania w umowie
niedozwolonych postanowien.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rowniez skutkiem uznania za
niedozwolone wylgcznie postanowien umownych dotyczacych zasad
ustalania kurséw walut bylaby koniecznos¢ ich pominiecia przy ustalaniu
treSci stosunku prawnego. Postanowienia takie nie wigzatyby konsumenta,
co oznacza to, ze nie stanowityby elementu tresci stosunku prawnego, a w
rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze taczacy strony stosunek umowny
nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu ,indeksacji” (przy
zatlozeniu, ze sama indeksacja bylaby dopuszczalna). W takim przypadku
umowa stataby sie niewykonalna, nie doprowadzitaby do okresSlenia sposobu
ustalania wysokosci Swiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna z ustawa. Za
sprzeczne z ustawg, w szczegllnosci art. 353" k.c., nalezy bowiem uznaé
takie stosunki prawne, ktore nie okreslaja wysokosci Swiadczenia.

Jednoczesnie Sad Okregowy uznal, zZe nie ma mozliwosci zastapienia
postanowien wyeliminowanych z umowy. Odwotal sie do treSci wyroku
TSUE w sprawie C-26/13, w ktorym Trybunat orzekl, ze artykut 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej
umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej
obowigzywa¢ po wylgczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie
sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sgdowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewaznosSci tego warunku przez zastgpienie go przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, przy czym ma to chronic

konsumenta przed uniewaznieniem umowy w catosci, ktore mogloby narazic¢



21

konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje (punkty 83 i 84 tego
orzeczenia). Stanowisko to znalazto tez potwierdzenie w punkcie 33 wyroku
z 21 stycznia 2015 roku w potaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-
485/13 i C-487/13, gdzie Trybunat stwierdzit: ,, sqd krajowy ma mozliwos¢
zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastqpienie jest zgodne z
celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiqzkami stron umowy. Jednak mozliwos¢
taka jest ograniczona do przypadkow, w ktorych niewazno$¢ nieuczciwego
warunku zobowiqzywataby sqd do stwierdzenia niewaznosci danej umowy w
catosci, narazajqc przez to konsumenta na penalizujqce go konsekwencje.”
W kolejnych orzeczeniach (wyrok z 20 wrzesnia 2018 roku, C-51/17, pkt 61
oraz wyrok z 14 marca 2019 roku, C-118/17, pkt 54) Trybunat podkreslit, ze
mozliwoS¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeiniajacym ,,jest ograniczona
do przypadkow, w ktorych rozwiqzanie umowy jako catosci narazitoby
konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni
poniostby negatywne konsekwencje. Sad Okregowy przytoczyt tez poglady
wyrazone w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18,
zgodnie z ktorymi:

- ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione
zostang jego rzeczywiste i tym samym biezgce interesy, a nie interesy, jakie
miat w okolicznoSciach istniejagcych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51
wyroku),

- skutki, przed ktérymi interesy te powinny byC chronione, to takie, ktore
rzeczywiscie powstaltyby, w okolicznosciach istniejgcych lub mozliwych do

przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit te
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umowe, a nie skutki, ktéore w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej
uniewaznienia (pkt 51 wyroku),

- czym innym jest ocena nieuczciwosci warunku umownego, dokonywana
,W momencie zawarcia umowy”, a czym innym ocena skutkow
wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku),

- skoro obowigzek sadu pominiecia, réwniez z urzedu, nieuczciwych
postanowien umownych (art. 6 ust. 1 dyrektywy), nie ma zastosowania jesli
konsument wyrazi dobrowolng i S$wiadoma zgode na dalsze stosowanie
takich warunkow (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony),
to tym bardziej konsument moze zrezygnowac z, polegajacej na zastgpieniu
nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez
szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako
catosci (punkty 53-55 wyroku).

Sad Okregowy uznal, ze z ostatniego fragmentu tego wyroku wynika, iz
przewidziana w orzecznictwie Trybunalu mozliwosSC zastosowania, w
miejsce  postanowien  uznanych za  niedozwolone,  przepisow
dyspozytywnych stanowi jeden z wynikajacych z systemu dyrektywy 93/13
srodkow ochrony konsumenta a nie ochrony interesow przedsiebiorcy.
Dlatego tez, o ile niewazno$¢ umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien
niedozwolonych podlega obiektywnej ocenie, niezaleznej od woli i
stanowiska ktorejkolwiek ze stron, to mozliwoS¢ zapobiezenia tej
niewaznoSci przez zastosowanie przepisu dyspozytywnego pozostaje w
gestii konsumenta. Tak jak konsumentowi przystuguje prawo do rezygnacji z
ochrony przed stosowaniem w umowie postanowien niedozwolonych —
przez Swiadome wyrazenie woli zwigzania nimi — tak samo moze on
zrezygnowaC z ochrony przed konsekwencjami niewaznoSci umowy, nie
wyrazajagc zgody na zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem

dyspozytywnym. W ocenie Sadu jesli konsument stoi na stanowisku, ze
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skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest
niewazno$¢ umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga
strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastgpienia
nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$¢
w ogole istnieje). Mozliwos¢ zastepowania niedozwolonych postanowien
umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktory moze by¢ stosowany
wylacznie na korzys¢ konsumenta i nie wbrew jego woli, nie zas w celu
ochrony interesow przedsiebiorcy. Sad nie moze tez z urzedu chronic
konsumenta przed skutkami niewaznosci umowy, utrzymujac w mocy
niedozwolone postanowienia, gdyz artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w
umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie
wywotaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy. JednoczesSnie Sad Okregowy
uznal, ze rowniez proba wykladni umowy, w oparciu o art. 65 k.c., z
pominieciem postanowien uznanych za niedozwolone, jest rownoznaczna z
rozwigzaniem zakwestionowanym przez Trybunat Sprawiedliwosci. Wobec
tego, ze powodowie nie wyrazili woli ani dalszego zwigzania
postanowieniami niedozwolonymi, ani uzupelnienia umowy przepisem
dyspozytywnym, zdaniem tego Sadu bezprzedmiotowe bylo rozwazanie
mozliwosci zastapienia odestania do tabeli kursow innymi regulacjami, ktére
pozwolityby na ustalenie kurséw stuzacych wykonaniu mechanizmu
indeksacji. Nie bylo bowiem mozliwosci uznania, ze konieczne jest
poszukiwanie rozwigzan stuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na
skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowien umownych.
Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze takie

rozwigzania nie wystepuja. Wskazal na to, ze z wyroku Trybunatlu
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Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wynika
jednoznacznie, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem 2z niej
nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaty, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupetniane w szczegélnosci
przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode. Podkreslajac, ze
mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwych warunkow stanowi wyjatek od ogdlnej
zasady, zgodnie z ktérg dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko
wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej
nieuczciwych warunkow, Trybunat wskazal na to, ze mozliwosS¢ ta jest
ograniczona do przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w
szczegllnosci na tym, Ze takie przepisy majg nie zawieraC nieuczciwych
warunkow. Przepisy te majag bowiem odzwierciedla¢ réwnowage, ktorg
prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy caloscia praw i
obowigzkéw stron okreSlonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie
odstapity od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce
krajowego dla danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwos¢
zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce
krajowego. Tymczasem regulacje odwotujace sie do zasad wspotzycia
spotecznego czy zwyczajow nie byly przedmiotem szczegolnej analizy
prawodawcy w celu okreSlenia tej rOwnowagi, a tym samym przepisy te nie
korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru (punkty 59-61

wyroku).
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W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze wszelkie proby rozszerzenia
propozycji zawartych w uzasadnieniach wyrokéow Sadu Najwyzszego z 14
maja 2015 r., sygn. II CSK 768/14 (kurs sredni z uwzglednieniem uczciwego
zysku banku) i z 14 lipca 2017 roku, sygn. II CSK 803/16 (zastosowanie
kursu Sredniego NBP), na sprawy, w ktorych zastosowanie znajda zasady
wynikajace z przepisow dyrektywy 93/13, oznaczalyby przyjecie
rozwigzania wprost sprzecznego z wyktadnia zawarta w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2019 roku. W ocenie tego Sadu przepisem
mogacym znalezC zastosowanie nie jest tez art. 358 § 2 k.c., skoro nie
obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w Zycie dopiero 24
stycznia 2009 roku), a brak jest przepisow przejsciowych, ktére
umozliwiatyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do
mozliwosci ustalenia kursu waluty obcej (w ktérej wyrazono zobowigzanie)
w przypadku spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie
reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowigzania
z waluty polskiej na obcg — a bez takiego przeliczenia nie byloby mozliwe
wykonywanie umowy kredytu, w ktorej indeksacja polegala na przeliczeniu
kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonej w ztotych na walute obca. Stad
tez, niezaleznie od koniecznosci uwzglednienia woli konsumenta, w ocenie
Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje
kwestia mozliwosci zastosowania rozwigzania wskazanego przez Trybunat
Sprawiedliwosci, tj. mozliwosci zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom
zwigzanym z eliminacjga niedozwolonego warunku, przepisu w brzmieniu
obowigzujacym juz po zawarciu umowy (zob. punkty 61-64 wyroku z 26
marca 2019 roku, C-70/17 i C-179/17). Nie istnieje bowiem na gruncie
prawa polskiego sytuacja bedaca podstawa rozstrzygniecia Trybunatu. Nadal
brak jest w prawie polskim przepisu mogacego w catosci, bez potrzeby

konstruowania daleko idacej analogii, zastapi¢ nieuczciwe warunki umowne
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zwigzane z ustalaniem kursow walut niezbedne dla dokonania przeliczen na
potrzeby indeksacji. Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze dokonana przez
Trybunatl analiza dotyczyla tego samego przepisu w nowym brzmieniu,
regulujagcym w inny sposob identyczna kwestie (przestanki dopuszczalnosci
wypowiedzenia umowy kredytu), nie za§ mozliwosSci stosowania przepisu,
ktory w ogole nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy. Przedmiotem
rozwazan Trybunalu bylo zaradzenie skutkom niewaznoSci warunku
majgcego nieuczciwy charakter przez zastgpienie go przepisem, na ktorym
zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu. Ponadto, co wyraznie
wskazal Trybunal, bylby to kolejny wyjatek mogacy mieC zastosowanie
jedynie, gdyby umowa nie mogla nadal obowigzywa¢ w przypadku
usuniecia majacego nieuczciwy charakter warunku i gdyby stwierdzenie
niewaznosci catlej umowy narazalo konsumentow na szczegOlnie
niekorzystne konsekwencje.

Sad Okregowy jednoczesnie nie podzielit zarzutow powodow
wskazujacych na niedopuszczalnos¢ samej konstrukcji umowy kredytu
indeksowanego uznajac, ze w stanie prawnym obowigzujagcym w dacie
zawarcia spornej umowy kredytu nie budzila watpliwosci dopuszczalnosc
konstruowania zarowno umoéw kredytu indeksowanego (waloryzowanego)
do waluty obcej, w ktorych wysokos¢ kwoty wykorzystanego kredytu
wyrazona w ztotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu waluty obcej
w celu ustalenia wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi jak i umow
kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych wartos¢ kwoty
kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w ztotych po
przyjetym kursie przeliczeniowym. Zastosowanie konstrukcji przeliczen
miedzy walutg krajowg i walutami zagranicznymi w celu ustalenia
wysokosSci swiadczen, do ktorych obowigzany jest kredytobiorca w ramach

realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty
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odsetek, zdaniem Sadu nie narusza istoty umowy kredytu, gdyz nadal
zachowana jest zasada, zgodnie z ktorg bank udostepnia kredytobiorcy
kapitat kredytu, a kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do
zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysokosSci
Swiadczen, do ktorych bedzie zobowigzany kredytobiorca, ale nie ingeruje w
ogolng konstrukcje umowy. W przypadku kredytu indeksowanego oznacza
to, ze umowa w odmienny od tradycyjnej umowy kredytu sposob okresla
zasady splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego), wprowadzajac
modyfikacje w zakresie ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi, a w
konsekwencji rowniez kwoty odsetek, ktére zobowigzany bedzie zaptacic¢
kredytobiorca. Kredytobiorca nie jest bowiem zobowiazany do zwrotu
wyrazonej w ztotych kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek od
niej, a do zwrotu, rowniez w zlotych, rGwnowartosci okreslonej kwoty
wyrazonej we frankach szwajcarskich, powstatej na skutek przeliczenia
kwoty kredytu. Skoro jednak wysokos¢ Swiadczenia banku (postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu i umozliwienia jej wykorzystania)
zostata okreSlona wprost, gdyz umowa zawierala kwote kredytu wyrazong
liczbowo w ztotych polskich, to nie moze by¢ mowy o nieokresleniu kwoty
kredytu i naruszeniu art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. W ocenie Sadu
pierwszej instancji zawarta przez strony umowa kredytu, stanowigc
klasyczng umowe kredytu indeksowanego, w ktérej kwota udzielonego w
ztotych kredytu zostala przeliczona na walute obca w celu ustalenia
wysokosci zobowigzania, a nastepnie Swiadczen kredytobiorcy, jest i byla
prawnie dopuszczalna, zawierajgc wszystkie elementy przedmiotowo istotne
umowy kredytu bankowego. Celem stron takiej umowy nie bylo jednak tylko
uzaleznienie wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego
kapitatu i zaptaty odsetek, od wartosci innego niz pienigdz polski miernika,

gdyz wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” mialo takze na celu
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zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe
odnoszace sie do franka szwajcarskiego a nie do waluty krajowej. Ustalenie
wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartosci franka
szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu
indeksacji (ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i
obnizenia przez to odsetkowych kosztéw kredytu). Postanowien dotyczacych
indeksacji nie mozna zatem uznac za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu
art. 358'¢ 2 k.c. Sad Okregowy wskazal przy tym na to, ze skutki
przeliczenia kwoty kredytu na walute obcg bezposrednio oddzialuja na
okreslenie wysokosci gtownych Swiadczen kredytobiorcy a nie tylko na ich
podwyzszenie, bowiem tylko przez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest
okreSlenie wysokosci obu czeSci Swiadczenia kredytobiorcy — zar6éwno
zwrotu wykorzystanego kapitatu jak i zaptaty odsetek. Jego zdaniem zabieg
taki miesci sie w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.), zgodnie z ktérg
strony zawierajgce umowe mogg ulozyC stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Przy czym swoboda
stron nie ogranicza sie jedynie do uzupehliania tresci umowy nazwanej
konstrukcjami okreSlonymi w czeSci ogoOlnej prawa zobowigzan (np.
waloryzacja umowng), ale w jej ramach mieSci sie tez wprowadzenie
rozwigzan catkowicie nowych, w tym bedacych modyfikacjq instytucji
uregulowanych normami prawnymi. W ocenie Sadu Okregowego w
przypadku umow kredytu denominowanego czy indeksowanego miata
miejsce taka wilasnie modyfikacja istniejgcej umowy nazwanej — umowy
kredytu, ktora doprowadzita do wyksztalcenia sie w obrocie rodzaju tych
umow, cechujacego sie okreSlonymi zasadami ustalania Swiadczen stron.
Wyksztalcenie sie w praktyce umow o okreslonych cechach doprowadzito

za$ nastepnie do ich czesciowej regulacji w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o
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zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, w ktorej
przewidziano wprowadzenie do Prawa bankowego przepisow dotyczacych
kredytu indeksowanego i denominowanego, przy czym nie mozna twierdzic,
ze dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie uméow
takich kredytéw. Sad Okregowy wskazal na przepis art. 4 w.cyt. ustawy,
zgodnie z ktorym w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia
W Zycie ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W ocenie Sadu przepis ten
wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do
umOw zawartych wczesniej, a zatem nielogicznym byloby uznanie, ze
wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczesSniej zawarte
umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sq niewazne jako
niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Nielogiczne byloby rowniez
twierdzenie, Ze wprowadzenie koniecznosci okreSlenia w umowie
kredytowej zasad ustalania kursow walut nie oznacza dopuszczenia i
zaakceptowania indeksacji (denominowania) kwoty udzielonego kredytu.
Sad Okregowy zwrocit rowniez uwage na to, Ze obowigzujaca obecnie
ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami jednoznacznie dopuszcza —
cho¢ z ograniczeniami - zawieranie umoéw kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej ustawy) wraz ze
wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mieC dla ustalenia wysokosci

zobowigzania konsumenta. ChoC przepisy tej ustawy nie znajduja
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zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednak pozwalaja na ocene
dopuszczalnosci okreslonej konstrukcji w systemie prawa.

Sad pierwszej instancji zauwazyl nadto, Ze umowa kredytu
indeksowanego lub denominowanego zostala réwniez poddana ocenie w
orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktory nie
podwazyt samej konstrukcji takich umoéw (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r.
sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca
2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrzesnia 2016r. sygn. II CSK 750/15, z 1
marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. IT CSK 803/16,
z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK
159/17, z 10 maja 2019 r. sygn. I CSK 242/18).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznat
dodatkowo, ze zastosowana w umowie, bedacej przedmiotem sporu,
konstrukcja indeksacji obarczona byla wada, ktora ostatecznie
zdyskwalifikowata umowe, doprowadzajac do jej niewazno$ci. Przyczyng
tej wadliwosci byt narzucony przez bank sposob ustalania wysokosci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci odsetek, a wiec
gléwnych swiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokosci wigzalo sie z
koniecznoscig odwotania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli
kursow, gdy ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe
ustalenia treSci 1aczacego strony stosunku prawnego, nie okreSlaty
prawidlowo zasad ustalania tych kurséw. Sad Okregowy wskazat na to, ze
wymaganie dokladnego okreSlenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej
zwrotowi mieSci sie w szerszym kontekscie prawa zobowigzan, ktére
wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia Swiadczenia
(SN w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., ITII CSK 206/10). W doktrynie (W.
Borysiak Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks

cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$S¢ ogdlna, Warszawa 2017r.)
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wskazuje sie na to, ze: ,Swiadczenie w 1qczqcym strony stosunku
zobowiqzaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub
nadawac sie do oznaczenia w okresie pozniejszym. Tym niemniej kryteria,
wedtug ktorych nastqpi¢ ma ustalenie swiadczenia, powinny by¢ oznaczone
juz w chwili powstania danego stosunku zobowiqzaniowego.
[...Ipozostawienie jednej ze stron oznaczenia swiadczenia jest dopuszczalne,
jezeli ma ona tego dokona¢ w sposob obiektywny (...). Gdyby bowiem
oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostato jednej ze stron, bez
jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne —
jako sprzeczne z art. 353" k.c. — bytoby niewazne, co pociqggatoby zazwyczaj
za sobq niewaznos¢ catego zobowiqzania (...).” Sad Okregowy zauwazyt
nadto, ze w obowigzujacej na gruncie prawa polskiego konstrukcji
zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy formalnie
rownorzednymi podmiotami nie ma miejsca na przyznanie jednej ze stron
zobowigzania mozliwosci jednostronnego, wiadczego oddzialywania na
pozycje drugiej strony, a w szczegdlnosci na wysokos¢ Swiadczenia albo
ksztalt zobowigzania jednej ze stron. Stanowisko takie zostalo wyrazone w
orzecznictwie juz w pierwszych latach obowigzywania art. 353" k.c. w
uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III
CZP 15/91, w ktorej stwierdza sie, Ze: ,,za sprzeczne z naturq umowy
gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony
mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkow”. Poglady takie wyrazane sg
roOwniez w nowszym orzecznictwie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22
maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,,nie zastuguje na
aprobate poglqd uznajqcy dopuszczalnos¢ przyznania wytqcznie jednej
stronie stosunku zobowiqzaniowego mozliwosci zmiany warunkéw umowy”
oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r.,

sygn. VI ACa 726/16 (,,umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie
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wplywac na zakres wlasnego zobowiqzania, nie miesci sie w granicach
swobody umow, zaprzeczajqc istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w
rozumieniu art. 353" k.c.”). Sad Okregowy wskazal rowniez na poglady
wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore wykluczaja, w stosunku
do umoéw zawieranych przez banki, mozliwos¢ jednostronnego, swobodnego
i nieskrepowanego ksztaltowania wysokosSci zmiennego oprocentowania
(uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku, sygn.
IIT CZP 141/91 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r.,
sygn. IIT CZP 50/92, w ktorych stwierdza sie m.in., ze: ,,Okolicznosci, od
zaistnienia ktorych ma by¢ uzalezniona w requlaminie bankowym zmiana
wysokosci  oprocentowania  wktadow i  kredytow, powinny  byc¢
skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztosci mogta by¢ dokonana
nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystqpily i czy w zwiqzku z tym zmiana
oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”). JednoczeSnie Sad ten
zauwazyl, ze o ile pozwany bank dostrzeg! potrzebe zgodnego z powyzszymi
wskazowkami  uksztaltowania  regulacji  dotyczacych  zmiennego
oprocentowania, to catkowicie pomingt ja przy tworzeniu pierwotnego
ksztattu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursow walut. W ocenie
Sadu to, Ze ustawodawca zaakceptowal w 2011 roku kredyty indeksowane,
nie oznacza, ze jednoczesnie zaakceptowal odwolywanie sie w umowach
takich kredytow do tabel kursow ustalanych przez bank, bowiem natozyt na
strony obowigzek okreslenia w umowie zasad ustalania kursow, co Swiadczy
o tym, ze zadna ze stron nie powinna ich ustala¢ swobodnie.

Przenoszac powyzsze uwagi na okolicznosSci niniejszej sprawy, Sad
pierwszej instancji zauwazyl na wstepie, Ze w Swietle przepisow
regulujacych granice swobody umow analizie podlega treS¢ umowy a nie
sposob jej wykonywania, w zwigzku z czym nie ma znaczenia to, w jaki

sposob bank w rzeczywistosci ustalal kursy walut. Uznal tez, ze w
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przedmiotowej umowie kwota podlegajaca zwrotowi przez kredytobiorce nie
jest w umowie SciSle oznaczona, jak rowniez nie sg wskazane szczegbétowe,
obiektywne zasady jej okreslenia, co oznacza, ze bankowi pozostawiono w
istocie swobodne okreSlenie tej kwoty, gdyz ani umowa ani regulamin nie
precyzowaly w dacie zawierania umowy sposobu, w jaki kredytujacy bank
bedzie wyznaczatl kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kursow.
Zdaniem Sadu najpierw bank moze w zasadzie dowolnie okreslic kursy
walut w Tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie
okresli¢ kwote (we frankach), ktéra kredytobiorca ma zwréci¢ i ktora
stanowi¢ bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w trakcie
okreslania wysokosSci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce,
powtorzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez
siebie kurs okresli wysokos¢ swiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w
ztotych polskich. Jednoczesnie Sad Okregowy uznal, ze nie ma przy tym
znaczenia to, czy ustalajac Tabele kursow bank postuguje sie wewnetrznymi
procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc elementu stosunku
prawnego 1aczacego strony, rowniez te zasady sq zalezne od woli banku i
moga w kazdym momencie ulec zmianie. W ocenie Sadu przyznanie sobie
przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia wysokosci
salda kredytu oraz rat kredytu, wyrazonych w zlotych polskich, niczym nie
roznitoby sie od zawarcia w umowie kredytu postanowienia pozwalajacego
bankowi na jednostronne ustalenie wysokoSci oprocentowania, do zaplaty
ktorego zobowigzany bylby kredytobiorca, bez sformulowania zadnych
kryteribw wyznaczania wysokosci stopy procentowej, co w Swietle
powolanego wyzej orzecznictwa byloby niedopuszczalne. W rezultacie Sad
Okregowy uznat, ze opisane powyzej uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku

zobowigzaniowego  element nadrzednoSci jednej ze stron i
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podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow, zakreSlajacych granice swobody jednej ze stron.
Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza za$S przekroczenie
granic swobody uméw okre$lonych w art. 353" k.c. i prowadzi do
niewaznos$ci czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.), gdyz
dotkniete niewaznoScia postanowienia dotyczyly glownego Swiadczenia
kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek,
co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu. W ocenie Sadu nie ma przy
tym znaczenia podjeta przez bank proba pdzniejszej zmiany postanowien
dotknietych niewazno$cig, polegajgca na zmianie treSci regulaminu, gdyz
ocenie pod katem niewaznosci podlega tres¢ dokonanej pierwotnie przez
strony czynnoSci prawnej. Jesli jest ona niewazna, to zmiany regulaminu nie
majg zadnego znaczenia, gdyz nie moga wprowadzi¢ modyfikacji niewaznej
umowy. Niezaleznie od powyzszego zmiany regulaminu nie wywieraja
wstecznego skutku, tj. nie usuwaja skutkow okreSlenia wysokosci
Swiadczenia kredytobiorcy — salda zadtuzenia.

Sad Okregowy ocenil, ze skutkiem stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu w catosci jest uznanie, iz spelnione przez obie strony Swiadczenia
nie mialy oparcia w 1gczacej strony umowie, co jednak nie oznacza, ze
Swiadczenie powodow bylo w calosci nienalezne i podlegalo zwrotowi na
podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z art. art. 410 81 i 2 k.c.,, gdyz
o Swiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy
spelniane jest ono bez waznej i skutecznej podstawy prawnej, a powodowie
spehiali Swiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu Srodkow, ktore
wczesniej od niego otrzymali. Zdaniem Sadu Swiadczenie ze strony
powodow moglo i powinno zosta¢ uznane za zwrot wczesniej otrzymanych
srodkow, gdyz tylko tak moglo byC obiektywnie odbierane przez

pozwanego. Istnieje zatem stosunek prawny, ktéry stanowi podstawe tak
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dokonanych przesunie¢ majatkowych - przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu - tym bardziej, ze w przypadku koniecznosci spehlienia
Swiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu S$wiadczenia
otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu istnieje tozsamos¢
celu Swiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce Srodkow otrzymanych
uprzednio od banku. Sad Okregowy wskazal rowniez na to, ze stosunek
prawny majacy swe zrodto w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu
powstaje z momentem zaistnienia okreslonych w przepisie przestanek i dla
jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywnos¢ wierzyciela
polegajaca np. na wezwaniu do spehlienia Swiadczenia. Brak wezwania ze
strony pozwanego do speinienia Swiadczenia oznacza jedynie, Ze jego
roszczenie nie stalo sie wymagalne (nie nadszedl jeszcze termin jego
spelienia), przy czym art. 411 pkt 4 k.c. wyklucza mozliwo$¢ zwrotu
Swiadczenia spelnionego, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze powyzszy wniosek nie oznacza, iz badaniu podlega
zubozenie po stronie powodoéw i wzbogacenie po stronie pozwanego na
skutek dokonania przez powodow nienaleznego Swiadczenia. Nalezy tylko
przyjac, ze Swiadczenie powoddéw, choC nie miato oparcia w wigzacej strony
umowie (gdyz ta byla niewazna), to jednak nie bylo Swiadczeniem
nienaleznym, gdyz mialo inng podstawe prawna. Sad zauwazyt nadto, ze
spelnienie przez bank Swiadczenia o charakterze pienieznym oznacza, iz
ewentualnemu zwrotowi podlega kwota otrzymanego przez powodow bez
podstawy prawnej Swiadczenia, nie ma za$ zastosowania zasada surogacji
(zob. Roman Trzaskowski, Komentarz do art.406 Kodeksu cywilnego, teza 2,
red. J. Gudowski, LEX). W ocenie tego Sadu Swiadczenia pieniezne w
walucie polskiej ze strony powodow na rzecz pozwanego majq Swojg
podstawe prawng i nie stanowiq nienaleznego Swiadczenia do momentu, w

ktorym nie przekrocza swoja wysokoscia kwot, ktére powodowie otrzymali
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od pozwanego, co nie nastgpito jeszcze w dacie zamkniecia rozprawy. Sad
pierwszej instancji uznal roéwniez, ze uwzglednienie Zgdania zwrotu
Swiadczen spelionych w ztotych polskich nie mogloby nastgpi¢ nawet przy
przyjeciu, w $slad za pogladami doktryny, tezy o caltkowitej odrebnosci i
samodzielnoSci wzajemnych roszczen stron niewaznej umowy 0 zwrot
spelnionych swiadczen. Wskazal na to, ze uzasadnienie dla takiej odrebnosci
istnieje w przypadku koniecznosSci zwrotu wzajemnych Swiadczen roznego
rodzaju, jednak nie istnieje w sytuacji, w ktorej Swiadczenia obu stron miaty
charakter pieniezny, a co wiecej — byly uksztaltowane w niewaznej umowie
jako odpowiadajace sobie Swiadczenie okreSlonej kwoty i jej p6Zniejszy
zwrot. Podkreslit réwniez, Ze w orzecznictwie wystepujq tez odmienne
poglady, m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8
marca 2013 r., sygn. V ACa 1003/12 wskazuje sie na to, ze w sytuacji gdyby
umowa kredytowa okazala sie niewazna, to kwestiag sporng mogtaby byc¢
jedynie roznica miedzy kwotg oddang kredytobiorcy do dyspozycji a kwota
zwrocong przez kredytobiorce (podobny poglad wyrazony zostal rowniez w
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2018 roku, sygn. I
ACa 1439/17 oraz posrednio w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17 i w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 9 wrzesnia 2019 roku, sygn. I ACa 448/19).

Sad Okregowy uznal, ze oceniajac czy Swiadczenia speiniane przez
powodow stanowily Swiadczenie nienalezne, trzeba tez wzig¢ pod uwage
(art. 117 k.c.) potencjalne przedawnienie sie roszczen banku o zwrot
nienaleznego Swiadczenia, a w konsekwencji — spelnianie przez
kredytobiorce Swiadczen polegajacych na zaspokojeniu przedawnionego
roszczenia. Ocenit przy tym, ze w przypadku Swiadczen spelnianych w
ramach umowy uznanej nastepnie za niewazng do takiego przedawnienia nie

dochodzi. Wskazal na to, ze termin spelnienia roszczenia o zwrot
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nienaleznego Swiadczenia nie jest okreslony i nie jest mozliwe przyjecie, ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie
wymagalne, skoro wymagalnos¢ to nadejScie terminu spehnienia
Swiadczenia. Zdaniem Sadu w tej sytuacji zastosowanie znajduje art. 120 §1
k.c. zdanie drugie, zgodnie z ktorym jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu
(przedawnienia) rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$s¢ w najwczesniej mozliwym
terminie. Wymog podjecia czynnosci w najwczesniej mozliwym terminie
pozwala bowiem na elastyczng, dostosowang do konkretnej sytuacji, ocene
obowigzku i mozliwosci podjecia takiej czynnosci przez wierzyciela, a w
szczegolnosSci nie oznacza automatycznego obowigzku podjecia czynnosSci —
wezwania dhiznika do zaplaty — bezposrednio po spelnieniu wiasnego
Swiadczenia. Postawienie takiego wymogu byloby zasadne, gdyby
nienalezne Swiadczenie bylo spelniane bez istnienia jakiejkolwiek, nawet
mylnie ocenianej przez strony, podstawy prawnej. Tymczasem w przypadku
niewaznej umowy kredytu obie strony spelialy swoje Swiadczenia w
przekonaniu o wykonywaniu umowy, przez okres znacznie przekraczajacy
dlugoscia termin przedawnienia obliczany od chwili wykorzystania kredytu
przez kredytobiorce. W rezultacie Sad pierwszej instancji podzielit poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2009 r., sygn. II
CSK 625/08, ze ,przy ocenie przedawnienia roszczen z tytutu zwrotu
swiadczenia wzajemnego wynikajgcego z umowy uznanej za niewazing
nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajqce do wykonania zobowiqzan
wzajemnych i dopdki ten stan respektujq trudno mowi¢ o wymagalnosci
roszczen.” Sad zwrocit rowniez uwage na to, ze w przypadku, gdy podstawa
stwierdzenia niewaznosci byloby zawarcie w umowie postanowien

niedozwolonych (niewaznos¢ jest skutkiem ich eliminacji z umowy), to
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art. 385' § 1 k.c. przewiduje jedynie jednostronny - po stronie konsumenta -
brak zwigzania takim postanowieniem, co oznacza, Ze bank nie moze
powolac¢ sie na niedozwolony charakter postanowien umownych i na tej
podstawie wystepowac z roszczeniami przeciwko konsumentowi. Nie moze
tez byc¢ skutkiem zastosowania przepisow chronigcych konsumenta
doprowadzenie do tego, Ze na bank zostanie nalozony obowigzek
wystapienia z roszczeniami o zwrot wyptaconej kwoty bezposrednio po
spelieniu swoich Swiadczen (a na kredytobiorce obowiazek ich zwrotu),
gdyz prowadzitoby to do naruszenia podstaw systemu ochrony konsumenta.
W rezultacie Sad Okregowy ocenil, ze do rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczen banku nie dochodzi do momentu, w ktorym
kredytobiorca nie zakwestionuje skutecznosci badZ waznoSci postanowien
uprzednio wykonywanej przez siebie umowy, badZ tez nie dojdzie do
takiego zakwestionowania z urzedu przez sad. Dopiero wOwczas powstaje
stan, w ktorym bank jako wierzyciel, ktoremu przystuguje roszczenie o
zwrot nienaleznych Swiadczen, moze podja¢ czynnoSci zmierzajace do
postawienia go w stan wymagalnosci w rozumieniu art. 120 81 k.c.
Niezaleznie od tego Sad ten uznal rowniez, ze nawet gdyby przyjac, iz w
pewnym momencie doszto do przedawnienia roszczen banku, to
art. 411 pkt 4 k.c. wyklucza mozliwos¢ zwrotu Swiadczenia spelnionego w
celu zadoScuczynienia przedawnionemu roszczeniu.

Sad Okregowy zwazyt rowniez, ze rolg przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu oraz przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych
jest przywrocenie zachwianej - na skutek réznych zdarzen (zachowan) -
rownowagi miedzy okreslonymi podmiotami, w zwigzku z czym stosowanie
tych przepisow nie moze prowadzi¢, w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego, do znacznego zachwiania takiej rownowagi w przeciwnym

kierunku. Jego zdaniem nie do zaakceptowania jest zatem sytuacja, w ktorej
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kredytobiorca, bedacy strong umowy uznanej za niewazng, po kilkunastu
latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez obie strony mialby
realizowac swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w
trakcie wykonywania umowy bez uwzglednienia catosci przeptywow
pienieznych miedzy stronami. Poslugiwanie sie przez przedsiebiorce
niedozwolonymi postanowieniami umownymi nie uzasadnia bowiem stanu,
w ktorym konsument nie tylko korzystac bedzie ze spelnionego na jego rzecz
Swiadczenia, ale réwnoczes$nie uzyska zwrot speilnionych przez siebie
Swiadczen, przy czym oba wzajemne Swiadczenia bedq mialy charakter
Swiadczen pienieznych. Byloby to nie tylko zbyt krzywdzace dla
przedsiebiorcy, ale tez sprzeczne z ogolnie przyjetymi zasadami uczciwosci i
shlusznoSci, nakazujagcymi zwrot nieslusznie otrzymanych korzysci
majatkowych. W ocenie Sadu dostateczng sankcja dla przedsiebiorcy jest
wyeliminowanie z umowy niedozwolonych postanowien, tym bardziej jesli
skutkuje ono, jak w niniejszej sprawie, niewaznoscia umow. W ten sposob
przedsiebiorca nie tylko nie osigga zamierzonych korzysci, zysku, ale tez
ponosi niekorzystne konsekwencje wczeSniejszego spelnienia swojego
Swiadczenia. Przyjecie, ze mozliwe jest aby konsument uzyskal zwrot
calosci swoich swiadczen, polegajacych przeciez w istocie na zwracaniu
przedsiebiorcy tego, co od niego uprzednio otrzymal, z réwnoczesnym
brakiem pewnosci co do skutecznosci roszczen przedsiebiorcy (moga one nie
zostac zrealizowane z roznych przyczyn, zarowno ze wzgledu na konstrukcje
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy
tez sytuacje majatkowa konsumenta), byloby zdaniem Sadu pierwszej
instancji razaco niestuszne przy uwzglednieniu sytuacji innych podmiotéw,
ktore pozostaja w stosunkach kredytowych. Ogdélnie przyjeta zasadq jest, ze
korzystanie z srodkow udostepnionych przez bank wigze sie z koniecznosScia

ich zwrotu oraz koniecznoscig uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego
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wynagrodzenia. Okolicznos¢, ze ze wzgledu na nieprawidlowe dzialanie
przedsiebiorcy konsument byt zobowigzany do nadmiernych Swiadczen, nie
oznacza, ze uzasadnione jest aby do takich Swiadczen w ogdle nie byt
zobowigzany. O ile wiec nieprawidlowe zachowanie przedsiebiorcy moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznoSci umowy i pozbawienia go
spodziewanych zyskow (wynagrodzenia), to nie moze prowadzi¢ do
catkowicie nieuzasadnionego zubozenia.

Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage na to, ze istnienie sytuacji, w
ktorych zwrot nienaleznego Swiadczenia jest wykluczony ze wzgledu na
czynniki odwotujace sie do sfery moralnosci i uczciwosci, przewiduje
ustawodawca. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu
Swiadczenia, jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspotzycia
spotecznego. Sad uznal, ze cho¢ dotychczas przepis ten zazwyczaj byt
stosowany w innych stanach faktycznych, to jednak nie ma zadnych
przeszkod, aby znalazt on swoje zastosowanie rOwniez w niniejszej sprawie
w przypadku przyjecia, ze Swiadczenie powodow mialo charakter
Swiadczenia nienaleznego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsze stanowisko nie pozbawia
konsumenta mozliwosci ochrony jego interesow. Ze wzgledu na faktyczna
przewage banku zaprzestanie przez niego spehliania swoich Swiadczen
byloby ryzykowne, jednak nie ma przeszkéd, aby zamiast zadania
zasadzenia konsument wystgpit z zadaniem ustalenia niewaznosci umowy,
co tez powodowie uczynili w niniejszej sprawie. W przypadku zas przyjecia
stanowiska o calkowitej odrebnosci obu wierzytelnosci, a w konsekwencji
powstania wierzytelnosci po stronie kredytobiorcy, nie byto przeszkod, aby
zamiast zagda¢ zasqdzenia tej wierzytelnosci, skorzystal on z mozliwosci jej
potracenia (art. 498 k.c.). Zaniechanie powyzszego i dochodzenie catosci

wptaconych kwot prowadzito zdaniem Sadu do wskazanej juz sprzecznosci z
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zasadami wspolzycia spotecznego. Sad zastrzegl jednak, ze jesli jedyna
podstawg oddalenia powddztwa o zasadzenie bylaby jego sprzecznos¢ z
zasadami wspoélzycia spotecznego, to nie mozna wykluczy¢, ze zmiana
okolicznosci faktycznych (np. zgloszenie przez bank roszczen pomijajacych
uiszczanie okreslonych kwot tytulem splaty kredytu) moglaby doprowadzic¢
do innej oceny zasadnosci zadania.

W rezultacie Sad Okregowy oddalit zgloszone przez powodow
zadanie zaptaty kwoty w ztotych polskich (punkt IT wyroku).

W ocenie tego Sadu inaczej nalezy jednak oceni¢ roszczenie o zwrot
kwot, ktore z racji ich zaplaty we frankach szwajcarskich nie mogg byc¢
uznawane za zwrot wyplaconego w zlotowkach Swiadczenia banku. Sad
wskazatl na to, ze nie ma podstawy prawnej, ktéra umozliwiala powodom
zaptate w walucie obcej zobowigzania wyrazonego w zlotych, skoro
roszczenie banku o zwrot nienaleznego Swiadczenia przystugiwalo w tej
walucie, w ktorej Swiadczenie zostalo spelnione (czy to na rzecz
kredytobiorcy, czy na rzecz osoby trzeciej). Sptacone we frankach kwoty nie
mogq byc¢ zaliczone na poczet sumy, ktorg kredytobiorca ma obowigzek
zwroci¢ bankowi, poniewaz ani umowa, ktora okazala sie niewazng, ani
ustawa, nie okreSlajag wlasciwego kursu, po jakim nalezaloby przeliczyc¢ te
kwoty na zlote. Sad Okregowy uznal tez, ze - w przeciwienstwie do
ewentualnie istniejacej wierzytelnosci wyrazonej w zlotych - kredytobiorca
nie ma mozliwosci ztozenia oSwiadczenia o potrgceniu swojej wierzytelnosci
wyrazonej we frankach szwajcarskich z wierzytelnoScia banku o zwrot
wykorzystanych srodkow, wyrazonej w ztotych. Uprawnienie do spehienia
w ztotych zobowigzania wyrazonego w walucie obcej przystuguje jedynie
dhuznikowi, ktorym w tej relacji jest bank (art. 358 § 1 k.c.) i wylacznie po
stronie banku istnieje mozliwos¢ wykonania uprawnien, ktore mogtyby

prowadzi¢ do zniweczenia badZ wstrzymania roszczenia kredytobiorcy przez
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ztozenie oSwiadczenia o potraceniu (art. 498 k.c.), po uprzednim
doprowadzeniu do ujednolicenia waluty, w ktorej bylyby spelniane
Swiadczenia, albo podniesienie zarzutu zatrzymania do czasu zaoferowania
przez kredytobiorce spelienia Swiadczenia wynikajacego z obowigzku
zwrotu kwoty udzielonego kredytu. W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze
zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwot we frankach
szwajcarskich podlegato uwzglednieniu w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami powodowie zaplacili
pozwanemu w okresie do 29 kwietnia 2019 roku kwote nawet
przewyzszajacg zadang kwote 87.335,89 CHF, ktorg w zwigzku z tym
nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz. Uwzgledniajac wspolne przystugiwanie
powodom roszczenia zwigzanego ze S$wiadczeniem spelnianym @z
matzenskiego majatku wspolnego, Sad zasadzit te kwote lacznie na rzecz

powodow (punkt I wyroku).

O odsetkach od tej kwoty Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481
k.c. (w uzasadnieniu btednie: k.p.c.) zasadzajac je od czesSci dochodzonych
kwot odpowiednio po uptywie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do
zaptaty z 31 marca 2017 r. obejmujacego kwote 54.760,09 CHF oraz po
uplywie 7 dni od dnia doreczenia pisma z 5.12.2017 r. zawierajacego
modyfikacje powodztwa (krotszy termin uzasadniony bedacym w toku
sporem i koniecznoscia weryfikacji jedynie wskazanej kwoty a nie
argumentacji uzasadniajacej jej zwrot).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.,
przyjmujac, ze powodowie wygrali sprawe w 90,89% i zasadzajac na ich
rzecz odpowiednig cze$¢ poniesionych przez nich kosztéw oraz odstepujac
od obcigzenia ich kosztami pozwanego w uznaniu, Ze istniejagce w

orzecznictwie rozbieznosci co do zasadnosSci roszczen o zasadzenie, mogace
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wywolywac przekonanie o zasadnosci zgloszenia i podtrzymywania tego
zadania, powodujg zaistnienie szczegélnie uzasadnionego przypadku w
rozumieniu art. 102 k.p.c. Ustalajac wysokosSc¢ poniesionych przez powodow
kosztow zastepstwa procesowego, Sad uznal, Zze w sytuacji, gdy wiecej niz
jedng osobe reprezentuje jeden pelnomocnik, koszty procesu powinny byc¢
zasadzone oddzielnie dla kazdej z tych osob, bez wzgledu na laczacy te
osoby charakter wspotuczestnictwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w catosci, wnoszac o jego zmiane przez
oddalenie pow6dztwa w catosci z uwagi na jego bezzasadnos¢, a nie dlatego,
ze objeta sporem umowa kredytu zawiera klauzule abuzywne, badz tez
narusza swobode uméw w rozumieniu art. 353' k.c. i z tych przyczyn jest
niewazna, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zgtosit takze wnioski: o
rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. i uchylenie przez Sad II Instancji
postanowienia Sagdu Okregowego z 6 grudnia 2019r. o pominieciu dowodow
wymienionych w pkt 1 - 3 tego postanowienia oraz o dopuszczenie na
podstawie art. 241 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
bezzasadnie pominietych dowodow.

Pozwany zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na
wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i doSwiadczenia zyciowego a nie swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, przejawiajqcej sie w:

a)  przyjeciu w sposob niezgodny ze stanem rzeczy, ze sposob ustalania
kurséw walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych
(dalej tez jako: ,,Tabela”) nosit cechy dowolnosci w sytuacji, gdy:

*Sad Okregowy powziagt taki wniosek z pominieciem: pochodzacej od
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Narodowego Banku Polskiego listy bankéw peligcych funkcje dileréw
pienieznych w poszczego6lnych latach (zatacznik nr 41 do odpowiedzi na
pozew) oraz dokumentu prywatnego w postaci ,,Raportu Dotyczacego
Spreadow” z 2009 r. przygotowanego przez UOKIK;

epozwany zaoferowal w tym zakresie dalsze wnioski dowodowe (w
tym osobowe i z opinii bieglego), ktére zostaly przez Sad I instancji
bezpodstawnie pominiete, a gdyby Sad Okregowy ocenit wskazane dowody
w sposob swobodny i uwzglednit inicjatywe dowodowa pozwanego, to
zapewne ustalitby, ze: kursy kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w
Tabeli ustalane byly na podstawie Srednich kursow notowanych na rynku
miedzybankowym 2z uwzglednieniem marzy, ktorej wysokoS¢ byla
przedmiotem decyzji organu pozwanego odpowiedzialnego za zarzadzanie
ptynnoscia, metodyka ustalania kursow walut przez pozwanego byla
analogiczna do tej stosowanej przez Narodowy Bank Polski, az do czerwca
2017 r., kursy walut publikowane przez pozwanego w Tabeli stosowane byty
nie tylko do rozliczen uméw kredytéw indeksowanych do walut obcych, ale
takze do rozliczen kazdego rodzaju transakcji walutowych odbywajacych sie
z udzialem pozwanego; a w konsekwencji doszed! do wniosku, ze celem
pozwanego przy zawieraniu Umowy o Kredyt Hipoteczny nr
KH/-/O7/2006 z dnia 29 wrzes$nia 2006 r. (dalej jako: Umowa Kredytu)
nigdy nie byto uzyskanie nadrzednej pozycji wzgledem powoda, jak rowniez
pozyskanie nieograniczonego dodatkowego wynagrodzenia z tytutu Umowy
Kredytu;
b) nieustaleniu istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze wartos¢ waluty
szwajcarskiej nie jest stala, ale podlega zmianom i wahaniom niezaleznym
pozwanego, a tym samym wartoS¢ kredytu w walucie obcej w odniesieniu do
PLN jest oczywiscie zmienna, podobnie jak zmienna jest wartoS¢ rat

kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z harmonogramu splat kredytu w
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walucie CHF (fakt powszechnie znany);

c) niezgodnym ze stanem rzeczy ustaleniem przejawiajagcym sie w
przyjeciu, ze kwota kredytu nie zostata w umowie okreslona, w sytuacji gdy
z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz z przeshuchania
powoda wynikaja okolicznosci przeciwne;

d) nieustaleniu istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze powod na etapie
zawierania Umowy Kredytu nie interesowat sie podstawami ustalania
spreadu walutowego, nie domagat sie rowniez szczegétowych wyjasnien na
temat podstaw ustalania kursow CHF wzgledem PLN publikowanych w
Tabeli; gdyby Sad I Instancji takie ustalenia poczynil, to zapewne przyjatby
rowniez, ze nie doszto do sytuacji, w ktorej przedstawiciele pozwanego
odmowiliby przekazania takiej informacji, badz tez nie potrafili tych kwestii
wyjasni¢, co mogloby Swiadczy¢ o naruszeniu przez Bank dobrych
obyczajow ze wzgledu na reguly obrotu opartego na prawdziwych
okolicznosSciach towarzyszacych zawieranej Umowie Kredytu;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235% § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. przez pominiecie dowodu z komunikatu KP PiS, raportu KNF,
ekspertyzy dotyczgcej walutowych kredytow hipotecznych indeksowanych,
informacji KNF, wydrukéw ze strony NBP, raportu dotyczqacego spreadow,
opinii prof. Krzysztofa Jajugi, zeznan swiadkow _
-, a takze dowodu z opinii bieglych sadowych, w sytuacji gdy
dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co
doprowadzito do poczynienia przez Sad I Instancji ustalen faktycznych w
oparciu o niepelny materiat dowodowy, uniemozliwiajagcy odtworzenie
rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego
taczacego strony (w tym m.in. w zakresie waluty kredytu, sposobu ustalania
kursow w Tabeli i ich obiektywnego, rynkowego charakteru);

3.  art. 479" § 2 k.p.c. w zw. z art. 497% k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z
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dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 385° k.c. w zw. z
art. § 2 ust. 2, 8§ 7 ust. 1 Umowy Kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu
kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w
Banku Millenium S.A. w brzmieniu obowigzujacym przez dniem 1
pazdziernika 2011 r. przez bledne przyjecie, ze wyrok Sadu Okregowego -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 14 grudnia 2010 r. w
sprawie XVII AmC 426/09 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI
ACa 420/11 ma dla rozpoznania sprawy niniejszej prejudycjalny charakter,
w sytuacji gdy Sad I Instancji pominat, ze abstrakcyjna kontrola wzorca nie
uwzglednia indywidualnych korzysci konsumenta, jakie uzyskatl zawierajac
Umowe Kredytu, a w konsekwencji nie moze oznacza¢ bezposredniej
ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, co w konsekwencji
doprowadzito Sad I Instancji do odgornego przyjecia tezy o niedozwolonym
charakterze spornych postanowien umownych i zaniechania czynienia
ustalen faktycznych w kierunku zweryfikowania czy postanowienia umowne
dotycza/nie dotycza glownych Swiadczen stron, a w dalszej kolejnosci
zbadania czy okolicznoSci towarzyszqce zawarciu Umowy Kredytu
pozwalaty na przyjecie, ze ksztaltowaly one prawa i obowigzki powoda jako
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy jako konsumenta.

Pozwany sformulowat réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 i art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich w zw. z art. § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 Umowy Kredytu
oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej w Banku Millenium S.A. w brzmieniu

obowigzujacym przez dniem 1 paZdziernika 2011 r. przez ich bledng
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wykladnie przejawiajacq sie w pominieciu, Ze postanowienia umowne
dotyczace ryzyka kursowego okreSlaja glowny przedmiot umowy, a w
konsekwencji podlegaja badaniu pod katem abuzywnosci dopiero po
wykazaniu przez strone roszczaca ich niejednoznacznosci;

2. art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13 przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie w uznaniu, ze § 2 ust. 2'i § 7 ust. 1 Umowy Kredytu oraz §
8 ust. 3 Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej w Banku Millenium S.A. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. kwalifikujg sie jako
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., w
sytuacji gdy nie ksztattujq praw i obowiazkéw powoda w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesu, w zwigzku z czym
nie mogly zostac uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

3. art. 65 § 2 kic. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Pr Bank przez jego
niezastosowanie i pominiecie, ze zgodnym zamiarem stron i celem Umowy
Kredytu bylo jej zawarcie we frankach szwajcarskich, co doprowadzito Sad
Okregowy do blednego przyjecia, ze walutg kredytu byt zloty polski a nie
frank szwajcarski;

4. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. przez ich bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, ze istniejacy
miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy narusza zasade swobode umow
okreslong w art. 353" k.c. przez rzekome wprowadzenie do stosunku
zobowigzaniowego elementu nadrzednosci pozwanego na powodem, bez
odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow;

5. art. 65 8§ 112 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13wzw.z 8§ 2 ust. 2i 8§ 7

ust. 1 Umowy Kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania 0s6b
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fizycznych w ramach ustug bankowos$ci hipotecznej w Banku Millenium
S.A. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. przez
ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce dokonaniem
wadliwej wyktadni oswiadczen woli stron Umowy Kredytu ograniczajacej
sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia spornych zapiséw Umowy i
Regulaminu, bez dokonania oceny treSci Umowy Kredytu i Regulaminu w
kontekscie celu, w jakim zostala zawarta Umowa Kredytu, jak rowniez z
pominieciem okolicznosci, w ktorych doszto do zawarcia Umowy Kredytu,
zasad wspotzycia spolecznego oraz zgodnego zamiaru stron w chwili
zawierania Umowy Kredytu, co doprowadzito Sad Okregowy do wniosku o
koniecznosci stwierdzenia niewaznoSci Umowy Kredytu wobec stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej w sytuacji, gdy Sad I Instancji bazujac
na przekonaniu o racjonalnosci stron Umowy Kredytu winien dojs¢ do
przekonania, iz w braku ustalenia w Umowie Kredytu kursu wymiany,
strony uznalyby za odpowiedni kurs sredni NBP, jako kurs sankcjonowany
przez ustawodawce do rozliczen walutowych i uznany przez ustawodawce za
obiektywny, co urzeczywistnialoby cel art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 jak i
stanowiloby srodek stosowny i skuteczny realizujgcy interesy konkurentéw i
konsumentéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13;

6. art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wedtug stanu prawnego z
dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przez ich bltedng wykladnie i stwierdzenie niewaznosci Umowy Kredytu w
sytuacji, gdy Sad Okregowy oparl sie w przewazajacej czesci na deklaracji
powoda pomijajac jednoczesnie, ze Umowa Kredytu w dacie jej zawierania
w pelni zaspokajala potrzeby powoda i byla dla niego najkorzystniejsza, a
stosujagc  sankcje niewaznosci Sad Okregowy naruszyt zasady
proporcjonalnosci, pewnosci obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktore

sq jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;
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7. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. przez
ich btedng wyktadnie przejawiajaca sie w zaniechaniu poinformowania
powoda przez Sad I Instancji o istniejacych badZz tez mozliwych do
przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia Umowy Kredytu, w tym takze
przystugujacych Bankowi roszczeniach restytucyjnych, co doprowadzitoby
powoda do przekonania, ze upadek Umowy Kredytu narazilby go na
szczegollnie dotkliwe skutki, a Sad Okregowy do wniosku o koniecznos$ci
uzupeknienia Umowy Kredytu o norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c., tj.
przez zastosowanie kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego;

8. art. 69 ust. 3 PrBank przez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia
przez Sad abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej;

9. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
i pominiecie, ze powod nie zwrocit Bankowi do chwili obecnej catej kwoty
udostepnionego kapitatu, co winno doprowadzi¢ Sad do przekonania o braku
podstaw do uznania go za zubozonego w jakimkolwiek zakresie;

10. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez ich zastosowanie w niniejszej
sprawie, co doprowadzito do btednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze
taczaca strony Umowa Kredytu jest umowa wzajemna, w sytuacji gdy
Umowa Kredytu, bedagc umowa dwustronnie zobowigzujaca i odptatna, nie
jest umowa wzajemna, nie spelnia bowiem kryteriow wyrazonych w art. 487
§ 2 k.c., albowiem Swiadczenie jednej strony Umowy Kredytu nie jest
odpowiednikiem Swiadczenia drugiej;

11. art. 411 pkt 4 k.c. przez jego niezastosowanie, co doprowadzito do
uwzglednienia przez Sad Okregowy powoOdztwa o zaplate, w sytuacji gdy
Sad Okregowy pomingl, ze powdd splacajac kolejne raty kapitatlowo -
odsetkowe Swiadczyt z zamiarem sptaty zadluzenia, ktore to Swiadczenie na

rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewaznosci Umowy Kredytu trzeba
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uznac za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);
12. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, a
w konsekwencji btedne uznanie, zZe Swiadczenie uiszczone przez powoda nie
jest Swiadczeniem okresowym i podlega ono 10 - letniemu terminowi
przedawnienia, podczas gdy zastosowanie winien miec termin co najwyzej 3
- letni, co z kolei czynilo podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia zasadnym co najmniej w zakresie odsetkowej czesci raty.
Powodowie zaskarzyli przedmiotowy wyrok w punkcie drugim
oddalajagcym ich powddztwo, wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 34.071,21 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w ptatnosci liczonymi co do kwot: 32.864,53 zt
od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty i 1.206,68 zt od dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie punktow II i IIl i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powodowie zgtosili
tez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci i bankowosci na okolicznos¢ ustalenia:
- wysokosci i termindéw platnosci rat naleznych pozwanemu z tytulu umowy
o kredyt hipoteczny nr KH./07/2006 z dnia 28.09.2006 r. w okresie od
dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 5 listopada 2016 r. przy zalozeniu, ze
postanowienia umowne dotyczgce waloryzacji kredytu oraz postanowienia
umowne dotyczgce zasad przeliczania dokonywanych przez kredytobiorcow
wplat, jak rowniez pozostate postanowienia kwestionowane przez powodow,
sq postanowieniami niedozwolonymi, a wiec ich nie wiaza, a wiec przy
zatlozeniu, ze przedmiotowa umowa byla w istocie umowa kredytu
zlotowego, oprocentowang zgodnie z postanowieniami umownymi, tj. § 6 w/
w umowy, a do samej waloryzacji kwoty kredytu nigdy nie doszto,

- wysokosci Swiadczen nienaleznych uiszczonych przez powodow na rzecz
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pozwanego w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 5 listopada 2016 r. przy
zalozeniu, Ze postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kredytu oraz
postanowienia umowne dotyczgce zasad przeliczania dokonywanych przez
kredytobiorcéw wplat, jak rowniez pozostate postanowienia kwestionowane
przez powodow, sq postanowieniami niedozwolonymi, a wiec ich nie wiaza,
a wiec przy zalozeniu, ze przedmiotowa umowa byla w istocie umowa
kredytu zlotowego, oprocentowang zgodnie z postanowieniami umownymi,
tj. § 6 w/w umowy, a do samej waloryzacji kwoty kredytu nigdy nie doszto.
Powodowie sformutowali zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze Swiadczenia uiszczane przez powodéw w walucie PLN nie byly
Swiadczeniami nienaleznymi, podczas gdy z tresci art. 410 § 2 in fine wynika
wprost, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$C prawna
zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu Swiadczenia,

1. art. 405 k.c. i art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 i 4 k.c. przez
bledne przyjecie, ze w sytuacji uznania, zZe powodowie Swiadczyli
nienaleznie na rzecz banku, to nie moga zadaC zwrotu uiszczonych
Swiadczen w walucie PLN, albowiem spelione dotychczas Swiadczenia
czynig zados$¢ zasadom wspotzycia spotecznego, ewentualnie art. 411 pkt 4
k.c. jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ zwrotu Swiadczenia spelnionego
zanim wierzytelnosc¢ stala sie wymagalna, podczas gdy pozwany nie wezwat
powodow do zwrotu kwot nienaleznych, a wiec roszczenie w tym zakresie
nie stato sie nigdy wymagalne, natomiast reguta zawarta w art. 411 pkt 2 k.c.
ma charakter wyjatkowy i powinna by¢ ograniczona do wypadkow
szczegllnych, nie przystaniajagc zasady, ktérg jest zwrot bezpodstawnie
uzyskanej korzysci, a miarodajna dla oceny, czy spelnienie Swiadczenia

czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego, jest wylacznie chwila
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spelienia Swiadczenia, przy czym pozwany mial mozliwos¢ podniesienia
zarzutu potracenia przystugujacych mu roszczen, czego w niniejszej sprawie
zaniechat.

Zdaniem skarzacych doszto tez do naruszenia prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow nie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu, polegajace na ustaleniu, ze:

a) w okresie od dnia zawarcia Umowy do dnia 31.12.2014 r. powodowie
uiscili na rzecz pozwanego 212.411,45 zt i 33.917,18 CHF, podczas gdy w
w/w okresie powodowie uiscili na rzecz pozwanego 412.333,27 zt (w tym
199.192,89 zi tytulem czeSciowej splaty kredytu) i 34.912,91 CHF, co
wynika wprost z przedlozonego przez powoddw zaswiadczenia z dnia
05.12.2019r,,

b) w okresie od dnia zawarcia Umowy do dnia 29.04.2019 r. powodowie
zaplacili pozwanemu 87.335,89 CHF, podczas gdy w w/w okresie
powodowie zaplacili pozwanemu 82.123,27 CHF, w okresie do dnia
05.11.2019 r. (okres objety powddztwem) powodowie zaptacili natomiast
pozwanemu 88.457,37 CHF, co wynika wprost z przedlozonego przez
powodow zaswiadczenia z dnia 05.12.2019r.,

2.art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku
dowodowego strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci i finansé6w na
okolicznosci wskazane w pozwie w sytuacji, gdy z punktu widzenia
zasadnoSci powodztwa kluczowe bylo ustalenie wysokosci Swiadczen
nienaleznych uiszczonych przez strone powodowa na rzecz pozwanego, a w
konsekwencji wysokosci i termindw ptatnosci naleznych rat kredytowych w
oparciu o twierdzenia strony powodowej w zakresie abuzywnosci

kwestionowanych postanowien umownych, co stanowi wiadomosci
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specjalne, a zatem nie moze podlegac¢ ocenie Sadu bez zasiegniecia opinii
bieglego w sprawie.

W pismie z dnia 13 stycznia 2022r. (k. 586) pozwany Bank podniost
zarzut zatrzymania roszczenia powodow, dotgczajac do tego pisma swoje
oswiadczenie z dnia 20 lipca 2021r., doreczone powodom 2 sierpnia 2021r.,
o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw zastugiwala w znacznej czeSci na uwzglednienie,
doszio bowiem do naruszenia przez Sad pierwszej instancji wskazanych w
niej przepisow prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.
oraz art. 411 pkt 2 i 4 k.c. Watpliwosci co do zasadnosci stosowania do
rozliczen stron niewaznej umowy kredytu tzw. teorii salda czy tez
przeciwstawionej jej teorii dwoch kondykcji staty sie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20 zainicjowanej
pytaniem czy w Swietle art. 405 k.c. i art. 409 k.c., w przypadku uznania
umowy kredytu indeksowanego za niewazng na skutek zawarcia w niej
klauzul abuzywnych, gdy bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu
stronach umowy, kredytobiorca moze skutecznie domaga¢ sie od banku
zwrotu Swiadczenia w postaci rat kapitalowo-odsetkowych zaptaconych w
walucie polskiej lub w walucie obcej, w sytuacji gdy nie doszto do zwrotu
przez kredytobiorce wyptaconej przez bank kwoty kredytu w nominalnej
wysokosci. W odpowiedzi Sad Najwyzszy podjat uchwate z dnia 16 lutego
2021r. o tresci: ,,Stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
sSrodkow pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. W

uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze specyfika
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nienaleznego Swiadczenia jako przypadku bezpodstawnego wzbogacenia
polega na tym, iz uzyskanie korzysci majatkowej jest tu wynikiem tzw.
dzialania swiadczeniowego, czyli zachowania zubozonego zmierzajacego do
wykonania okreslonego zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13

pazdziernika 2011r., V_CSK 483/10, IC 2012, nr 10, s. 30), co oznacza, ze

zachowanie dluznika moze by¢ oceniane jako Swiadczenie - nalezne albo
nienalezne - z punktu widzenia okreslonego zobowigzania, ktorego
umorzeniu mialo stuzy¢, a nie z punktu widzenia ewentualnych innych
zobowigzan 1aczacych spelniajacego Swiadczenie i odbiorce tego
$wiadczenia, o ktérych istnieniu moga nawet nie wiedzie¢. Scisty zwigzek
dzialania Swiadczeniowego z okreSlonym zobowigzaniem jest szczegolnie
wyrazisty w przypadku S$wiadczen pienieznych, gdyz zgodnie =z
dominujagcym w orzecznictwie i doktrynie pogladem zaptata, zaréwno
gotowkowa, jak i bezgotowkowa, jest czynnoscig prawng (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., I CSK 154/09, OSNC-ZD
2010, nr C, poz. 70, z dnia 24 maja 2012 r., II CSK 546/11, OSNC 2013, nr
2, poz. 24, z dnia 14 listopada 2013 r., IV_CSK 157/13, nie publ., z dnia 13
kwietnia 2017 r., I CSK 122/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 22, z dnia 30
listopada 2017 r., IV_CSK 26/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 107, z dnia 20
grudnia 2017 r., I CSK 187/17, nie publ., z dnia 21 grudnia 2017 r., III CSK
344/16, nie publ., z dnia 15 lutego 2019 r., III CSK 52/17, nie publ.), ktorej

niezbednym elementem jest oSwiadczenie woli ptacacego, w szczegolnosci
woli rozporzadzenia kwota pieniezng, ukierunkowane na umorzenie
zobowigzania majacego wynika¢ z okreslonego stosunku prawnego (np.
kredytowego) czy tez wrecz - zdaniem niektdrych autorow - istnienie miedzy
stronami tzw. porozumienia umorzeniowego. Jezeli wskutek niewaznoSci
umowy (w tym umowy kredytu) stosunek 6w i obowigzek nie powstatly,

zaplata zmierzajaca do jego umorzenia stanowi Swiadczenie nienalezne i nie
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moze by¢ zakwalifikowana jako Swiadczenie nalezne w ramach innego
zobowigzaniowego stosunku prawnego (w tym z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia), o czeSciowo zbieznym przedmiocie Swiadczenia. Sprzeciwia
sie temu nie tylko brak woli umorzenia tego zobowigzania, ale r6wniez brak
podstaw po stronie odbiorcy (np. banku), aby inaczej rozumie¢ dziatanie
Swiadczacego. Z powyzszych rozwazan wynika, ze niezasadny by} poglad
Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym zaplata przez powodow rat splaty
kredytu w PLN zgodnie z umowq taczacq ich z pozwanym (tak tez sam Sad
Okregowy ocenia zachowanie powodéw rozwazajac zasadnoSC zarzutu
przedawnienia i wskazujac na to, ze obie strony spelnialy Swiadczenia w
przekonaniu o wykonywaniu umowy) mogla by¢ kwalifikowana jako
spelnienie na rzecz pozwanego S$wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia wobec poOzZniejszego stwierdzenia niewaznoSci tej umowy.
Prawidlowym zas$ bylo przyjecie, ze niewaznos¢ umowy kredytu skutkowata
tym, ze zaroOwno pozwanemu jak i powodom przyslugiwaly nawzajem
roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionych swiadczen (wyplata kapitatu
kredytu i spiata rat kredytowych), ktorych obie strony mogty niezaleznie od
siebie dochodzi¢, w zwigzku z czym dla mozliwoSci uwzglednienia roszczen
powodow zgloszonych w niniejszej sprawie (o zaptate kwot w obu walutach)
nie mialo znaczenia istnienie wzajemnego roszczenia Banku wobec
powodow o zwrot wyptaconej kwoty 658.639,83 zt. Uwzglednienie Zadania
powodow nie wpltywalo tez na mozliwos¢ dochodzenia przez pozwanego
wlasnego roszczenia, w tym takze na mozliwoS¢ podniesienia w niniejszej
sprawie zarzutu potrgcenia obu roszczen wzajemnych, co nie pozwala na
uznanie, ze brak kompleksowego rozliczenia obu stron w tej sprawie jest
sprzeczny z zasadami uczciwosci i stusznoSci oraz razaco krzywdzacy dla

pozwanego (jak uznat Sad Okregowy).
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Podstawy do odmowy zasadzenia kwoty 34.071,21 z} nie stanowit takze
przepis art. 411 pkt 2 k.c. Jak wskazat Sad Najwyzszy w w.cyt. uchwale,
przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w
praktyce w odniesieniu do S$wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych
ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r.,

I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134), przy czym w zasadzie nie ma

potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony Srodkami
pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej zwrotu.
Przepis art. 411 pkt 4 k.c. wyklucza mozliwoS¢ zwrotu Swiadczenia
spelnionego zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna, jednak nie moze
znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem wobec niewaznoSci
umowy kredytu w catoSci nie mozna uzna¢, by powodowie Swiadczac z
zamiarem splaty zobowigzania z umowy kredytu (sptata okreslonych rat
kredytu), jednoczesnie spetniali niewymagalne zobowigzanie z innego tytulu
— z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (z przyczyn wyjasnionych juz
powyzej). Jak wskazal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia
2021r. sygn. akt INsNc 93/20, przypadki, w ktérych podstawa Swiadczenia
jest niewazna, nie sq objete zakazem unormowania art. 411 pkt 4 k.c., gdyz
przepis ten nie ma w ogodle zastosowania do Swiadczenia nienaleznego, a
dotyczy zobowigzan istniejacych, acz niewymagalnych. Nie moze zatem stac
na przeszkodzie uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem,
bowiem w takich wypadkach podstawa w ogole nie powstata, wiec brak jest
roszczenia, ktore mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, ze uzasadnione przepisami art.
405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. bylo Zadanie zasadzenia na rzecz
powodow takze kwoty 34.071,21 z}, co winno skutkowac¢ zmiang punktu

drugiego zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
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powodow lacznie tej kwoty (wobec stwierdzenia niewaznosSci umowy
kredytu nie zachodzita koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
zgodnie z wnioskiem strony powodowej) z jednoczesnym zastrzezeniem, zZe
pozwany uprawniony jest do zatrzymania tego Swiadczenia do czasu, az
powodowie nie zaoferuja zwrotu kwoty 658.630 zt 83 gr albo nie
zabezpiecza roszczenia o zwrot tej kwoty. Podobnej treSci zastrzezenie
winno znalez¢ sie rowniez w punkcie pierwszym tego wyroku zasadzajacym
na rzecz powodéw kwote 87.335,69 CHF, w uwzglednieniu podniesionego
przez pozwanego zarzutu zatrzymania opartego na tresci art. 497 k.c. w
zwiazku z art. 496 k.c. Zarzut ten nalezy uznaC za skuteczny mimo
podnoszonych watpliwosci co do wzajemnego charakteru umowy kredytu.
W w.cyt. uchwale w sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
mozliwosci skorzystania z prawa zatrzymania (co wymaga zlozenia
oswiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim
splaty kredytu stanowig jedynie zwrot kapitatu (bez odsetek), nie mogg byc
traktowane jako Swiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego
kapitatu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy
do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2014 r., IV_CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., II
CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). ,Nasuwa sie bowiem mysl, ze z

punktu widzenia art. 497 w zwiazku z art. 496 KC obowigzek zwrotu
wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania Srodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms wiecej niz zobowigzaniem
do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowigzek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czyms$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do

rozumowania a minori ad maius.” Poglad ten zostal podzielony takze w
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kolejnej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie o sygn.
akt IIT CZP 6/21. Wczesniej w wyroku z dnia 7 marca 2017r. sygn. akt II
CSK 281/16 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie wprost, ze istotng cechg
umowy kredytu jest jej charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2 k.c.
Ekwiwalentem Swiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji
na czas oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i
prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu. Zgodnie
bowiem z art. 69 ustawy prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji. Wzajemny
charakter umowy kredytu Sad Najwyzszy uznal rowniez w wyroku z dnia 7
kwietnia 2011r. sygn. akt IV CSK 422/10. Sad Apelacyjny podziela
powyzszy poglad jednoczeSnie uznajac, ze na przeszkodzie skorzystaniu
przez pozwanego z prawa zatrzymania w niniejszej sprawie nie stoi
jednorodzajowos¢ Swiadczen wzajemnych (Swiadczenia pieniezne), bowiem
tres¢ art. 496 k.c. nie daje podstaw do wylaczenia takich swiadczen z zakresu
zastosowania tego przepisu. Nalezy takze zauwazy¢, ze kompensacja
wzajemnych Swiadczen pienieznych na podstawie art. 498 k.c. (mozliwos¢
jej dokonania ma stanowi¢ o braku podstaw do zastosowania prawa
zatrzymania w stosunku do takich wierzytelnosci), nie nastepuje
automatycznie czy z mocy prawa w sytuacji, gdy dwie osoby sa
jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, a przedmiotem
obu wierzytelnosci sq pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko
co do gatunku, przy czym obie wierzytelnosci s3 wymagalne i mogq byc¢

dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenie
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wymaga ztozenia oSwiadczenia woli i jest uprawnieniem wierzyciela a nie
jego obowigzkiem w sytuacji opisanej powyzej, co oznacza, ze ma on wybor
miedzy skorzystaniem z obu instytucji prawnych. Wcze$niejsze skorzystanie
z prawa zatrzymania nie wylacza tez dokonania ostatecznie kompensacji
wzajemnych Swiadczen, jesli taka bedzie wola ktéregoS z wierzycieli.
Pozwany w niniejszej sprawie ztozyl wobec powoddw materialnoprawne
oswiadczenie z dnia 20 lipca 2021r. o skorzystaniu z prawa zatrzymania,
ktore zostalo doreczone powodom w dniu 2 sierpnia 2021r. Nastepnie na
zlozenie tego oSwiadczenia pozwany powotal sie w piSmie procesowym z
dnia 13 stycznia 2022r. W ocenie Sadu Apelacyjnego wzajemne roszczenie
Banku o zwrot wyplaconego kapitatu kredytu nie bylo roszczeniem
przedawnionym, bowiem - jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16
lutego 2021r. sygn. akt III CZP 11/20 (ktory to poglad Sad Apelacyjny w
peli podziela) - ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta
mozliwoS¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkéw niewaznoSci umowy) albo
powolania sie na catkowita niewaznos¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zostaC utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym
przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy
uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie
spelnionych Swiadczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce- konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak
podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienstwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie

zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Skuteczne powotlanie sie pozwanego na
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prawo zatrzymania obligowalo Sad Apelacyjny do zmiany punktow
pierwszego i drugiego zaskarzonego wyroku przez zawarcie zastrzezenia, ze
pozwany, od ktérego zasadzono kwoty 87.335,69 CHF i 34.071,21 z}, moze
wstrzymac sie ze spelnieniem Swiadczenia polegajacego na zaplacie tych
kwot do czasu zaoferowania przez nich zwrotu kwoty wyptaconego kredytu
albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty.

Konsekwencja skorzystania z prawa zatrzymania jest takze zmiana
zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o odsetkach za opOZnienie w
zaplacie zasadzonych kwot w walucie obcej oraz czeSciowe oddalenie
roszczenia o te odsetki w przypadku kwot dochodzonych w obu walutach,
przy czym wplyw na takie rozstrzygniecie miato rowniez uznanie przez Sad
Apelacyjny z urzedu, ze wymagalnos¢ roszczen powodow nie powstata w
datach 21 kwietnia 2017r. i 14 grudnia 2019r., tj. wraz z doreczeniem im
stosownych wezwan do zaplaty (w tym pisma zawierajacego rozszerzenie
zadan pozwu), a zatem doszto do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu
art. 481 § 1 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnicza podstawa uznania
laczacej strony umowy za niewazng bylo stwierdzenie, ze okreSlone
postanowienia tej umowy sg postanowieniami niedozwolonymi, o ktorych
mowa w art. 385" k.c. W uchwale z dnia 7 maja 2021r. sygn. III CZP 6/21,
majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku
powstania po stronie kredytobiorcy roszczenia o zwrot spelnionych
Swiadczen w zwigzku z abuzywnoScig postanowien umowy, na podstawie
ktorych zostaly one spehlione, kredytodawca moze zadaC zwrotu
Swiadczenia dopiero od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Uznal, ze do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany
konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem
umownym albo zgody tej odméwi (ew. uplynie rozsadny czas do jej

wyrazenia), umowa kredytu, ktdra bez tego postanowienia nie moze wigzac,
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znajduje sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkow
prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywola¢ w razie wyrazenia zgody na
postanowienie albo — jezeli sg spelnione stosowne przestanki — w razie jego
zastapienia regulacjq zastepcza. Oznacza to nie tylko, ze tak dlugo jak trwa
ten stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagaC sie spelienia
uzgodnionych w tej umowie Swiadczen ani zadaC zwrotu spelnionego
Swiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania
postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta, ale nadto,
ze ewentualnie zgloszone przez konsumenta zgdanie zwrotu spetlionych
przez niego nienaleznie Swiadczen nie stanie sie wymagalne w tym czasie.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, skonfrontowany z takim zZgdaniem
kredytodawca moze nie mieC jasnoSci co do tego, czy formulujac je,
konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci
klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z
catkowitg i trwalg bezskutecznoScia umowy), nie ma bowiem zapewnionej
mozliwosci wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta pozasadowo
(z czym zwigzana jest daleko idaca ,,swoboda dowodowa” konsumenta) i
oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo cho¢by ryzyka zwigzanego z
tym, czy te informacje mozna uznac za wyczerpujaca). W rezultacie zdaniem
tego Sadu nalezy uzna¢, iz wystgpienie przez konsumenta z zgdaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwatej bezskutecznosci
(niewaznosci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskutecznoSci zawieszonej tej umowy, jezeli nie
towarzyszy mu wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajace
otrzymanie wyczerpujacej informacji. Wobec tego, ze Swietle orzecznictwa
TSUE to na sadzie ostatecznie spoczywa obowigzek udzielenia
konsumentowi takiej informacji (vide wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia

2021r. sygn. akt C-19/20) mozna przyja¢, ze w okolicznoSciach niniejszej
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sprawy powodowie uzyskali takg informacje po otrzymaniu uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego, w ktorym Sad ten okreslit skutki abuzywnosci
postanowien umowy kredytu w postaci niewaznoSci umowy, a nastepnie
wskazatl na koniecznos¢ rozliczenia obu stron w zwigzku z niewaznosciq tej
umowy mimo, ze jednoczesnie przyjat bledng metode tego rozliczenia, co
skutkowato zaskarzeniem wyroku przez powodow. W sytuacji, gdy
powodowie po wydaniu tego wyroku obstawali przy uznaniu umowy za
niewazng i gdy przesadzone zostato przez Sad pierwszej instancji, ze nie ma
mozliwosci  unikniecia  niewaznosci umowy  przez  zastgpienie
niedozwolonych postanowien regulacja zastepcza, takze pozwany nie mogt
juz mie¢ podstaw do uznawania, zZe nadal trwa stan wyzej opisanej
bezskutecznos$ci zawieszonej i ze roszczenie powodéw wobec niego o zwrot
spelnionych Swiadczen, wyrazone w uprzednich wezwaniach do zaplaty, nie
stato sie jeszcze wymagalne. Wymagalnosc roszczen powodéw mozna zatem
wigzaC z data wniesienia przez powodow apelacji od wyroku Sadu
Okregowego). Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zwrdci¢ uwage
takze na to, ze skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania wzajemnego
Swiadczenia pienieznego przesadza o braku opdZnienia ze spelieniem tego
Swiadczenia i wylgcza to opdznienie (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2015r. sygn. akt II CSK 359/14, z dnia 7 stycznia 2005r. sygn. akt
IV CK 204/04, z dnia 31 stycznia 2022r. sygn. akt IV CKN 651/00), bowiem
wymagalnos¢ zobowiazania nie zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem
hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie
zarzut zatrzymania. Uwzgledniajgc powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten sposéb, Ze oddalit pow6dztwo o zasadzenie odsetek za
opoznienie od kwoty 33.917,18 CHF za okres od dnia 21 kwietnia 2017r. do
dnia 12 marca 2020r. oraz odsetek za op6znienie od kwoty 53.418,51 CHF
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za okres od dnia 14 grudnia 2019r. do dnia 12 marca 2020r. Konsekwentnie
takze odsetki od kwoty zasagdzonej w punkcie drugim (w brzmieniu nadanym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego) zasadzone zostaty takze dopiero od dnia 12
marca 2020r. W pozostatym zakresie dotyczacym zadania odsetek
ustawowych za opoOznienie w zaptacie kwoty wyrazonej w PLN apelacja
powodow zostata oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

W granicach zaskarzenia apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny
dokonal wyzej opisanej zmiany orzeczenia o odsetkach. Apelacja
pozwanego zostala rowniez uwzgledniona przez zmiane zaskarzonego
wyroku polegajaca na zawarciu w jego treSci (punkty pierwszy i drugi)
sformutowania wynikajgcego ze skutecznego zgloszonego przez pozwanego
na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu zatrzymania, w pozostalym
zakresie zas podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Za niezasadne nalezalo uzna¢ wnioski tej apelacji zmierzajace do
weryfikacji decyzji dowodowych Sadu pierwszej instancji i do dopuszczenia
w postepowaniu apelacyjnym pominietych przez ten Sad dowodéw. Sad
Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym
okolicznosci faktyczne, jakie mialy by¢ wykazane zgodnie ze stanowiskiem
pozwanego na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz przestuchania
Swiadka, nie mialyby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec
charakteru kontroli postanowien umowy na podstawie art. 385' k.c.
Orzeczenie o zadaniu powodoéw nie wymagalo bowiem uprzedniego
ustalenia, zZe pozwany Bank pehil funkcje dealera rynku pienieznego, na
podstawie danych ktorego NBP ustalat kursy walut, niezaleznie od tego, ze
nie byla to okolicznos¢ sporna w niniejszej sprawie. Podobnie nieprzydatna
byla wiedza na temat zasad ustalania kursow walut, wyodrebnienia dwdéch
kursow, istoty spreadu czy rynkowego charakteru kursow stosowanych

przez pozwanego oraz ponoszonych przez niego kosztow w zwiazku z
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finansowaniem kredytow indeksowanych, cho¢ jednoczesnie nalezy
zauwazyc, ze po czesci kwestie te jako wymagajace wiadomosci specjalnych
winny by¢ wyjasnione za pomocg dowodu z opinii biegtego. Podobnie tylko
biegly (a nie $wiadek) moglby wypowiedzie¢ sie na temat zasad
funkcjonowania kredytow indeksowanych do waluty obcej, czynnikéw
ptywajacych na kurs waluty oraz relacji kursow pozwanego i kursow NBP.
W rezultacie takze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z komunikatu KP PiS,
raportu KNF, ekspertyzy dotyczacej walutowych kredytow hipotecznych
indeksowanych, informacji KNF, wydrukow ze strony NBP, raportu
dotyczacego spreadow, opinii prof. Krzysztofa Jajugi, zeznan Swiadkow
_, a takze dowodu z opinii biegtych
sadowych.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
nie dopatrujgc sie naruszenia przez ten Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez
zarzucane dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zZyciowego a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Wynikiem takiej oceny nie jest bowiem uznanie przez Sad
Okregowy, ze postanowienia spornej umowy uznane za niedozwolone
dawaly pozwanemu dowolnos¢ w ksztaltowaniu kursow  waluty
indeksacyjnej. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad Okregowy nie uznal,
ze stosowany przez Bank sposob ustalania kursow w Tabeli Kursow Walut
Obcych nosit cechy dowolnosSci, bowiem w ogole nie oceniat tego, jak
pozwany takie kursy ustalal, na podstawie jakich danych, w oparciu o jakie
procedury, uznajac trafnie te okoliczno$¢ za nieistotng dla rozstrzygniecia
sprawy i oddalajac wnioski dowodowe zmierzajace do jej wykazania.

Spos6b wykonywania postanowien umowy, w tym faktyczny sposdb
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ksztaltowania kursow walut obcych przez pozwanego, pozostawaly
irrelewantne dla oceny zakwestionowanych postanowien umowy.
Przedmiotem tej oceny byla bowiem treS¢ tych postanowien, ktora — jak
zasadnie ocenit Sad pierwszej instancji — wskutek braku sprecyzowania
zasad ustalania kurséw pozostawiata Bankowi swobode w tym zakresie, nie
podlegajaca zadnej nastepczej weryfikacji. W rezultacie nieistotne bylo to,
na jakiej podstawie pozwany ustalat kursy kupna i sprzedazy walut obcych,
w szczegolnosci czy czynit to na podstawie srednich kurséw notowanych na
rynku miedzybankowym, czy i jaka marze uwzglednialy te kursy, jaka byla
metodyka ustalania kurséw walut i czy byta ona analogiczna do stosowanej
przez Narodowy Bank Polski, do jakich celow stosowane byty kursy walut
publikowane w Tabeli. Informacje te nie zostaly bowiem zawarte w zadnym
dokumencie regulujacym stosunek prawny stron i jednoczesnie nie byly
jawne dla powodéw. Zaden zapis umowy czy Regulaminu nie nakladal na
pozwanego obowigzku stosowania Srednich kursow notowanych na rynku
miedzybankowym jako podstawy do ustalenia kursow w Tabeli, nie okreslat
tez w jakiej relacji kursy Banku majq pozostawac do tych pochodzacych z
rynku, przy czym nawigzanie przez samego pozwanego do uwzgledniania w
kursach marzy wprost wskazuje na to, ze kursy te nie byly tozsame z
kursami z rynku miedzybankowego, a zawieraly dodatkowe wynagrodzenie
dla pozwanego, ktorego istnienie i wysokos¢ nie byly w zaden sposob
ujawnione konsumentowi i byly zalezne - jak sam pozwany przyznaje -
wylacznie od decyzji jego organu. Sad Okregowy trafnie odwotat sie tez do
pogladu, Ze nie ma znaczenia to, czy przedsiebiorca skorzysta i w jakim
zakresie z uprawnien, jakie wynikaja dla niego z niedozwolonego brzmienia
postanowien umowy, bowiem taki ich charakter nie jest zalezny od sposobu
ich wykonywania. Istotne jest tylko to, czy treS¢ postanowien umowy

stwarza przedsiebiorcy okreslone mozliwosci dzialania sprzecznego z
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dobrymi obyczajami i razgco naruszajacego interes konsumenta, przy czym
przestanka uznania postanowienia za niedozwolone nie jest tez wina
przedsiebiorcy lub tez jego zamiar uzyskania przewagi kontraktowej nad
konsumentem. W zwigzku z tym niezasadne jest powolywanie sie
skarzacego na to, jakoby Sad Okregowy miat uzna¢, iz celem pozwanego
przy zawieraniu Umowy o Kredyt Hipoteczny nr KH/-/O7/2006 z dnia
29 wrzesnia 2006 r. byto uzyskanie nadrzednej pozycji wzgledem powoda,
czy pozyskanie nieograniczonego dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
Umowy Kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajagca dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym dla uznania przedmiotowej umowy za
niewazng, byla ocena tej umowy pod katem zawarcia w niej niedozwolonych
postanowien umownych, w zwigzku z czym nie mogq odnie$¢ skutku
zarzuty dotyczace zaniechania przez Sad Okregowy ustalen faktycznych na
okoliczno$¢ zmiennoSci kursow waluty szwajcarskiej wplywajacej na
zmiany wartosci kredytu i rat kapitalowo- odsetkowych oraz btednego
przyjecia, ze kwota kredytu nie zostata w umowie okreslona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest tez zarzut naruszenia art.
479% § 2 k.p.c. w zw. z art. 497* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 385> k.c. w zw. z art. § 2 ust. 2, §
7 ust. 1 Umowy Kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb
fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku Millenium
S.A. w brzmieniu obowigzujacym przez dniem 1 pazdziernika 2011 r. przez
btedne przyjecie, ze wyrok Sadu Okregowego - Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie XVII AmC 426/09 i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 420/11 ma dla rozpoznania
sprawy niniejszej prejudycjalny charakter. Sad Najwyzszy w dniu 20
listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt III CZP 17/15 podjat uchwate miedzy
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innymi w zwigzku z pytaniem o skutek prejudycjalny wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dla oceny innego postanowienia umownego powielajacego

postanowienie objete tym wyrokiem i wpisane do rejestru, o ktorym mowa w

art. 479* § 2 k.p.c., lub identyczne z nim w treSci, w indywidualnych
postepowaniach, stuzacych kontroli incydentalnej (a zatem w kwestii, ktéra
stala sie przedmiotem powyzszego zarzutu apelacji). Zgodnie z trescig tej
uchwaly dzialanie prawomocnosci materialnej w aspekcie mocy wigzacej
wyroku uznajgcego postanowienie wzorca za niedozwolone nie moze
oznacza¢  bezposredniej  ingerencji w  indywidualne  stosunki
materialnoprawne (na to stwierdzenie powotuje sie pozwany), co jednak nie
oznacza braku prejudycjalnego znaczenia takiego wyroku. Sad Najwyzszy
wskazal bowiem na to, ze dziatanie tego aspektu prawomocnosci skutkuje
koniecznoScig uznania - w przypadku sporu na tle takich stosunkow
indywidualnych - zZe dane postanowienie umowne powielajace
postanowienie wzorca umowy uznane za nhiedozwolone i wpisane do

rejestru, o ktérym mowa w art. 479" § 2 k.p.c, lub postanowienie

identyczne z nim w treSci, jest niedozwolone (por. tez wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., II CSK 708/12). W ocenie Sadu

Najwyzszego skutki prawomocnosci wyroku wydanego w ramach kontroli
abstrakcyjnej wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere prawna
pozwanego przedsiebiorcy, ktory musi sie liczy¢ z tym, ze w kazdym
indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany
prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musial uzna¢ dane
postanowienie umowne za niedozwolone. W Swietle powyzszej uchwaty
zasadny byl poglad Sadu Okregowego o prejudycjalnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy wyroku SOKiK uznajgcego tozsame co do

swej treSci normatywnej postanowienie wzorca umowy kredytu za
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niedozwolone. Wbrew zarzutom skarzacego nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze
Sad Okregowy wprost powotal sie na to, iz abstrakcyjna kontrola wzorca
moze nie uwzglednia¢ szczegblnych okolicznosci konkretnej umowy oraz
wskazal, jakie okolicznosci faktyczne moga sprawic, ze ocena abuzywnosci
postanowien umowy bedzie odbiegaC od abstrakcyjnej oceny postanowien
wzorca tej umowy. Trafnie jednak tez uznal, Ze pozwany w niniejszej
sprawie nie powolal sie nawet na istnienie takich okolicznoSci, w Swietle
ktorych postanowienia umowy odpowiadajgce postanowieniom wzorca
uznanym za niedozwolone, nie miatyby takiego charakteru, w szczegolnosci
nie wykazal, by sporne postanowienia umowy - przejete wprost ze wzorca
umowy lub znajdujgce sie w Regulaminie jako akcie nie podlegajagcym
uzgodnieniom, narzuconym konsumentowi - podlegaly indywidualnemu
uzgodnieniu z powodami, za ktére nie moze by¢ jednak uznane dokonanie
przez nich wyboru okreslonego produktu bankowego w postaci umowy
kredytu indeksowanego nawet, jesli z tym wyborem wigzalo sie
zastosowanie w umowie konkretnych postanowien. Ciezar dowodu, ze
postanowienia przedmiotowej umowy nie sa niedozwolone, choc¢
postanowienia wzorca, na ktérym byly oparte, takimi sg, spoczywal na
pozwanym, ktérego inicjatywa dowodowa nie dotyczyla faktow istotnych
dla tej oceny, w zwigzku z czym pozwany nie moze skutecznie czynic¢
Sadowi pierwszej instancji zarzutow zaniechania ustalen faktycznych.
Nalezy takze zauwazyC, ze Sad Okregowy nie ograniczyt sie do
stwierdzenia zwigzania treScig wyroku w sprawie kontroli abstrakcyjnej, ale
nadto dodatkowo uzasadnil, w czym wyrazal sie abuzywny charakter
spornych postanowien regulujacych w calosci mechanizm indeksacji, przy
czym nawet uznanie, ze dotycza one glownych Swiadczen stron, nie
uniemozliwialoby ich oceny pod katem art. 385' k.c. zwazywszy na

niejednoznaczne ich sformulowanie polegajagce na braku w umowie
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precyzyjnego okreSlenia zasad przeprowadzenia indeksacji (odestanie do
Tabel Kursow Walut Obcych Banku nie zawierajacej regulacji okreslajace;
metody ustalania przez Bank tych kursow). Niezasadne w zwigzku z tym sa
zarzuty dotyczace naruszenia art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 3 i art. 4 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich w zw. z art. § 2 ust. 2,
§ 7 ust. 1 Umowy Kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania osob
fizycznych w ramach ustug bankowosSci hipotecznej w Banku Millenium
S.A. w brzmieniu obowiazujagcym przez dniem 1 pazdziernika 2011 r., a
takze naruszenia art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w
zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Dodatkowo Sad Apelacyjny zwraca
uwage na to, ze obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
iz postanowienia umowy (regulaminu), okreSlajace zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyplacie kredytu,
jak 1 splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie
ksztaltowac kurs waluty obcej, majq charakter niedozwolonych postanowien
umownych (vide wyrok SN z dnia 2 czerwca 2021r. sygn. akt I CSKP 55/21
i wskazane w nim orzecznictwo). Dominuje przy tym poglad, ze sprzecznos¢
z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym
przypadku na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci
Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku, a takie uregulowanie
umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen
od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Zdaniem Sadu
Najwyzszego takie postanowienia, ktore uprawniajq bank do jednostronnego

ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiaja pole do
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arbitralnego dzialania banku, w ten sposéb obarczajac kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajac réwnorzednosSc¢ stron (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17; z 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z
27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17; z 9
maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18).
Poglad ten w pehli znajduje zastosowanie do postanowien dotyczacych
indeksacji zawartych w umowie stron niniejszej sprawy. Postanowienia te
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow indeksacji od
kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Jak uznat Sad Najwyzszy,
odwotlanie do kursow walut zawartych w "Tabeli kurséw" oglaszanych w
siedzibie banku oznacza naruszenie rownorzednosSci stron umowy przez
nierownomierne roztozenie uprawnien i obowigzkow miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Bank przyznaje bowiem sobie prawo do
jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokosci rat
kredytu indeksowanego kursem franka, przy czym prawo to nie doznaje
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych.
Rozwigzanie takie nalezy za$ uznac za prawnie relewantng konsekwencje
nierownomiernego rozktadu praw i obowigzkow stron umowy kredytowej,
prowadzacq do naruszenia interesow konsumenta (vide wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 2019r. sygn. akt IV CSK 309/18), a w rezultacie do uznania, ze
umowa taka zawiera niedozwolone postanowienia umowne. W powyzszej
sytuacji nawet ewentualnie niezasadne stwierdzenie przez Sqd Okregowy, ze

istniejgcy miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy narusza zasade
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swobody uméw okre$long w art. 353" k.c. (jak zarzuca pozwany), nie
mogloby mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy przez Sad Apelacyjny,
bowiem takze w przypadku uznania tylko, Ze postanowienia umowy
dotyczace mechanizmu indeksacji sa abuzywne, mozliwe bedzie
stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu ze skutkiem w postaci zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodow dochodzonych kwot.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jest dzialajgca ex
lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potaczona z

przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w

pozostalym zakresie (zob. m.in uchwate Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2007 r., III CZP 62/07 oraz uchwate skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r,I II CZP 6/21, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., IIT CSK 204/13; z 1 marca 2017r., IV CSK
285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17). Przyjmuje sie jednak, ze
jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do
takiej deformacji regulacji umownej, Ze na podstawie pozostatej jej tresci nie
da sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkoéw stron, to nie mozna przyjac, iz
strony pozostajq zwigzane pozostalg czescig umowy (vide wyrok SN z dnia 2
czerwca 2021r. sygn. akt I CSKP 55/21). Ten ostatni wniosek powigzany jest
z trescig art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, Ze ,,...nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej
czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze konsekwencja abuzywnosci
postanowien umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji jest niewaznosc

umowy Ww catlosci jako pozbawionej norm okreslajacych wysokos¢
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Swiadczen stron i sposéb ich wykonania, a w tym ksztalcie pozostajacej w
sprzecznosci z naturg stosunku prawnego kredytu i naruszajqcej zasade
swobody umoéw (art. 51 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353'k.c.).

Nawet, gdyby zarzuci¢ Sadowi Okregowemu zaniechanie
poinformowania powodow o istniejagcych badZz tez mozliwych do
przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia umowy kredytu (vide zarzut
naruszenia art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2
k.c.), to ostatecznie zaniechanie takie nie mialoby wplywu na ocene
prawidtowosSci wydanego przez ten Sad wyroku, skoro powodowie, majac
Swiadomos¢ koniecznosci rozliczenia sie z pozwanym (wynikata ona wprost
z treSci uzasadnienia Sadu Okregowego), obstawali przy  zZadaniu
stwierdzenia przestankowo niewaznosci umowy kredytu jako podstawy ich
roszczenia pienieznego. Niezasadnie przy tym pozwany zarzuca Sadowi
pierwszej instancji naruszenie art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c.
(wedtug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz
art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez oparcie sie w przewazajacej czesci na
deklaracji powodow z pominieciem, ze Umowa Kredytu w dacie jej
zawierania w pehlni zaspokajata potrzeby powodéw i byla dla nich
najkorzystniejsza oraz przez stosowanie sankcji niewaznoSci i naruszenie
tym samym zasady proporcjonalnosci, pewnosci obrotu i utrzymania umowy
w mocy. Z powotaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30
kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13
(EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca
Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17 (EU:C:2019:250, pkt 64)

TSUE wyraznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 w/w Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego przepisem

dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia
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na to zgody przez strony, jednak mozliwoS¢ ta jest ograniczona do
przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sqd do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajac tym
samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki tak, ze zostalby tym
ukarany. Jednoczesnie Trybunat uznal, Zze wola konsumenta, ktory uwaza, iz
stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne,
przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. W uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akt III CZP
6/21, majacej moc zasady prawnej, takze wskazano na to, ze cho¢ z mocy
prawa skutkiem niedozwolonego charakteru postanowienia umownego jest
to, ze postanowienie to nie wigze konsumenta ze skutkiem ex tunc, od dnia
zawarcia umowy, co Sad powinien wzig¢ pod uwage z urzedu, to jednak
ostatecznie od decyzji konsumenta zalezny jest dalszy byt tego
postanowienia i ewentualnie tez calej umowy, bowiem konsument ma
mozliwoS¢  sanowania nieskutecznego  postanowienia  nastepczym,
jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie tym postanowieniem,
bedacej niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to
postanowienie (indywidualnych negocjacji). Moze tez obstawaC przy
wyeliminowaniu tego postanowienia z umowy, nawet jesli ostatecznie
skutkiem tej eliminacji bedzie niewaznos¢ umowy. Konsument moze
bowiem zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia
umowy w calosci (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak, pkt 55-56 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C- 19/20, IL.W. i
R.W., pkt 94), czyli w istocie obstawaC przy tej ,niewaznosci”, chocby
nawet sqd ocenial, Ze naraza ona konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne
konsekwencje. W takiej sytuacji zaS brak jest podstaw do rozwazania

mozliwosci zastgpienia niedozwolonego postanowienia np. przepisem prawa
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o charakterze dyspozytywnym, bowiem mozliwos¢ ta wystepuje wowczas,
gdy z jednej strony skutek abuzywnoSci w postaci niewaznosci umowy
powoduje dla konsumenta szczegolnie niekorzystne konsekwencje, z drugiej
za$, gdy konsument wyrazi na to zgode, chcac by¢ chronionym przed
skutkami niewazno$ci umowy. Skoro powodowie w niniejszej sprawie nie
uwazajq, by uznanie umowy za niewazng bylo dla nich niekorzystne i nie
chca bycC chronieni przed skutkami niewaznosci umowy, to odpada
mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonych postanowienn normami przejetymi z
przepisow o charakterze dyspozytywnym, w tym ze wskazanego przez
pozwanego przepisu art. 358 § 2 k.c. Niezaleznie od powyzszego nalezy
zauwazyc, ze przepis ten wszedl w zycie juz po zawarciu umowy stron, a
zatem - zgodnie ze wstecznym skutkiem eliminacji niedozwolonego
postanowienia — nie moglt w dacie zawarcia umowy wejs¢ w miejsce jej
niedozwolonych postanowien podlegajacych wusunieciu. Uwzgledniajac
zatem stan z daty jej zawarcia, umowa nadal pozbawiona bytaby kluczowych
dla niej postanowien, przez co nie mozna byloby okresli¢ na jej podstawie
praw i obowigzkow stron. Niezasadnie pozwany wskazuje tez na naruszenie
przepisu art. 69 ust. 3 prawa bankowego przez jego niezastosowanie w
sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej.
Zgodnie z jego trescia w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywac¢  splaty rat  kapitalowo-odsetkowych  oraz = dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia sSrodkow
przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku. Na podstawie tego przepisu banki sa

zobowigzane (od daty wejscia w zycie przepisu) do zawarcia we wzorcu
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umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego wskazanych wyzej
elementow (bez okreslenia przez ustawodawce treSci regulacji umownych
opisujgcej zasady otwarcia i prowadzenia rachunku oraz zasady
dokonywania splaty za posSrednictwem tego rachunku), a kredytobiorcy
uprawnieni do splacania takich kredytow bezposrednio w walucie obcej. Nie
zawiera on jednak zadnej treSci, ktora moglaby postuzy¢ do uzupehienia luk
w umowie powstatych wskutek eliminacji niedozwolonych postanowien,
pozostawiajac stronom (autorom wzorcow umow kredytu) okreslenie
wymaganych przez ustawodawce zasad.

W Swietle orzecznictwa TSUE artykuly 5i 6 dyrektywy 93/13 z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdbw w umowach
konsumenckich stojg na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni
tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wykladnia odpowiadataby wspdlnej woli stron (vide wyrok TSUE z
dnia 18 listopada 2021r. w sprawie C-212/20). TSUE wykluczyt tez, aby sad
krajowy mogt zmienia¢ treS¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w
umowach. Zdaniem Sadu Najwyzszego (vide wyrok z dnia 2 czerwca 2021r.
sygn. akt I CSKP 55/21) oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastgpienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na
odwotlaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski.
Mozliwosc takiej zmiany umowy przez sad stataby bowiem w sprzecznosci z
celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby,
ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie
skorygowana przez sagd w sposob mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich
woli, a jednoczesSnie dopuszczalny w Swietle przepisow o niedozwolonych

postanowieniach umownych. Z powyzszych wzgledow nie mogly byc¢
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skuteczne takze zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt.
2 prawa bankowego oraz art. 65 § 112 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z §
2 ust. 2 i § 7 ust. 1 Umowy Kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu
kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w
Banku Millenium S.A. w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 1
pazdziernika 2011 r.

Ocena sformulowanych przez pozwanego zarzutOw naruszenia przez
Sad Okregowy przepisow: art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. przez ich
niewlasciwe zastosowanie i pominiecie, ze powdd nie zwrécit Bankowi do
chwili obecnej catej kwoty udostepnionego kapitatu, art. 411 pkt 4 k.c. przez
jego niezastosowanie oraz art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez ich
zastosowanie i btedne przyjecie, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna,
zostala juz dokonana posrednio przy rozwazaniu zasadnoSci zarzutow
powodow takze odwolujacych sie do tych przepisow oraz przy ocenie
skutecznosci zarzutu zatrzymania, nie jest konieczne zatem powtarzanie
uwag poczynionych wczesniej, w szczegolnosci w sytuacji, gdy nie moga
one prowadzi¢ do pozytywnych dla pozwanego rozstrzygniec. Nalezy jednak
zZwrociC uwage na to, Ze pozwany zarzucajac Sadowi pierwszej instancji w
apelacji naruszenie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i bledne uznanie
umowy kredytu za umowe wzajemna, jednoczesSnie swoéj zarzut zatrzymania
opiera wiasnie na wzajemnym charakterze takiej umowy.

Niezasadny okazal sie rGwniez zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z
art. 120 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego o tym, ze nie doszlo do
przedawnienia roszczenia powodow, przede wszystkim przesadza to, ze
roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie ma charakteru okresowego
nawet, jesli spelniane nienaleznie Swiadczenia, podlegajace zwrotowi, taki

charakter mialy. Zwrot tych Swiadczen jest Swiadczeniem jednorazowym, o
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charakterze bezterminowym, a o jego wymagalnosci co do zasady decyduje
zgodnie z art. 455 k.c. wezwanie do zaplaty przez wierzyciela. Do roszczenia
powodow zastosowanie znajdzie zatem dziesiecioletni - a nie trzyletni -
termin przedawnienia, przy czym przed rozpoczeciem procesu w niniejszej
sprawie termin ten jeszcze nawet nie zaczgl biec, bowiem pozwany nie
wezwal powodow do zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Opisany w czesci
dotyczacej apelacji powodow mechanizm dziatania tzw. bezskutecznosci
zawieszonej takze nie pozwala na uznanie, by termin przedawnienia
roszczenia powodow mogt zaczac biec wczesniej niz dopiero po tym, jak
brak podstawy prawnej ich Swiadczenia stat sie definitywny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art.
100 k.p.c. uznajac, Zze powodowie ulegli na tym etapie postepowania jedynie
w niewielkim zakresie i sa uprawnieni do zadania od pozwanego peinych
kosztow tego postepowania (optata od apelacji 1.000 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 8.100 zt obliczone zgodnie z § 2 pkt 7 w zwigzku z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoSci adwokackie, przy
uwzglednieniu wyzszej wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w

apelacji pozwanego).
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